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A rompere gli indugi è stato 

Silvio Berlusconi nel tardo 

pomeriggio di ieri. «Finalmente 

Bersani si è aperto, si è reso di-

sponibile a un incontro», ha det-

to di fronte alle telecamere “ami-

che” del Tg4. Smentendo le voci 

di un raffreddamento nel dialogo 

tra Pd e Pdl, il Cavaliere ha così 

dato il via libera al faccia a faccia 

con Pier Luigi Bersani, che do-

vrebbe tenersi giovedì o venerdì, 

anche se non è stata ancora fis-

sata una data certa. Difficile, 

però, che i due leader si possano 

presentare sabato di fronte ai ri-

spettivi sostenitori (Berlusconi 

nella manifestazione già fissata a 

Bari, Bersani a un’iniziativa nel-

la periferia romana) senza avere 

una linea chiara da illustrare e 

spiegare.

Gli sherpa di Pd e Pdl, con in 

testa Enrico e Gianni Letta, sono 

rimasti al lavoro anche ieri per 

spianare la strada all’incontro. Al 

quartier generale democratico, 

l’ottimismo si era già diffuso nel 

pomeriggio. Anche se il contenu-

to del vertice rimane ancora og-

getto di discussione. Il Cavaliere, 

infatti, ribadisce di voler «dare 

subito un governo forte e stabile 

al paese per assumere provvedi-

menti urgentissimi che si impon-

gono per rilanciare l’economia». 

Una descrizione che difficilmen-

te può adattarsi a un esecutivo di 

minoranza, come quello proposto 

da Bersani, e che si addice mag-

giormente a un governo che nasca 

sotto l’egida del presidente della 

repubblica.

I Democratici, dal canto loro, 

preferiscono procedere un passo 

alla volta. «Serve un nome di ga-

ranzia per l’elezione del nuovo 

capo dello stato – è la linea uffi-

ciale del Pd – e su questo possia-

mo discutere. Poi, rimane in 

campo la proposta del doppio 

binario, con un governo con un 

indirizzo politico chiaro, guidato 

da Bersani, e una commissione 

per le riforme con a capo un pi-

dielle».

Le distanze, insomma, ri-

mangono e per questo difficil-

mente nei prossimi giorni si riu-

scirà ad andare molto oltre un 

dialogo sul prossimo inquilino 

del Quirinale. Berlusconi chiede 

“garanzie” (soprattutto sul Guar-

dasigilli), che il Pd non ha inten-

zione di concedere. Bersani non 

retrocede dalla trincea del suo 

«governo di combattimento». In 

questo scenario, ancora ieri Gior-

gio Napolitano è tornato a chie-

dere «coraggio» alle forze politi-

che, ricordando quella «inedita 

larga intesa» che nel ’76 vide pro-

tagonisti Dc e Pci. «Ma anche 

quello era un governo di mino-

ranza», ricordano al Nazareno 

per sgombrare il campo da un’in-

terpretazione delle parole del 

capo dello stato favorevole a un 

governissimo.

Bersani ha ribadito la propria 

linea nell’intervento firmato ieri 

su Repubblica e tornerà a ripe-

terla oggi, prima in tv (ospite di 

Agorà) e poi di fronte ai gruppi 

parlamentari riuniti. Il segreta-

rio, insomma, intende recuperare 

un protagonismo anche nel di-

battito interno al proprio partito, 

che sembra aver perso negli ulti-

mi giorni, soprattutto dopo gli 

interventi di Matteo Renzi e Da-

rio Franceschini. A contribuire a 

scaldare il clima già congressua-

le che si respira in casa dem è 

anche il protagonismo di Fabrizio 

Barca, al quale si è aggiunto ieri 

l’annuncio della candidatura a 

segretario di Gianni Pittella. La 

difficile settimana di Bersani si 

chiuderà sabato in un teatro del-

la periferia romana per un’inizia-

tiva centrata formalmente sui 

temi della crisi e della povertà, 

ma che certamente offrirà al lea-

der dem l’occasione per rafforza-

re la propria posizione interna. 

Ma tutto resta appeso al confron-

to con Berlusconi: se le cose non 

andassero per il meglio, Bersani 

sarà costretto a prendere ancora 

tempo, con il rischio di un logo-

ramento persistente. @rudyfc Chiuso in redazione alle 20,30
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EDITORIALE
La sfida per il Campidoglio,
ma il mio compito finisce qui

GOFFREDO BETTINI

DOPO LE PRIMARIE

Abbiamo a che fare con una 

città difficile e anomala. 

Splendida ma sfuggente. Compo-

sita, poliedrica e terribilmente 

sfilacciata. Ho sempre pensato 

che per tenerla insieme, unita e 

per governarla ci volesse come un 

surplus di politica. Uno sforzo 

soggettivo, di volontà delle clas-

si dirigenti democratiche.

Una loro capacità sostitutiva 

di quel “collante” che manca e in 

assenza del quale, Roma si ripie-

ga in se stessa, nelle sue rendite 

di posizione, nel suo ventre mol-

le tradizionalmente di destra e 

conservatore. E allora diventa 

più cattiva, svanisce la solidarie-

tà e il senso di appartenenza ad 

una comunità. È in gran parte il 

panorama che abbiamo di fronte 

oggi. La destra arriva stremata 

alla prova, e sarei contrario se 

negli scampoli della legislatura, 

dovessimo dar loro una ciambel-

la di salvataggio, facendogli ap-

provare una manovra urbanistica, 

inopportuna politicamente e, da 

quanto affermano voci assai cre-

dibili, dubbia in molte parti del 

suo merito.

Dall’altra parte, la dimensio-

ne del governo ci ha aiutato con 

l’esperienza alla provincia di Zin-

garetti.

Non bisogna scegliere
un nome, ma una politica

MARCO FOLLINI

QUIRINALE

La corsa al Quirinale di una volta 

andava più o meno così. Si impal-

linava un leader di prima fila, si stu-

diava un’eccezione alla regola di go-

verno e infine si sceglieva un outsider. 

Il tutto con un certo profumo di intri-

go di corte. I grandi elettori si scher-

mivano, i candidati di più ancora. Non 

credo che questa volta possa andare 

così. Per due ragioni. La prima, ovvia, 

è che i tempi esigono un copione di 

maggiore trasparenza. La seconda è 

che sulla ruota del Quirinale si gioca-

no ora anche i destini di palazzo Chi-

gi, sede vacante. Il combinato dispo-

sto delle indecisioni dei partiti e del-

le decisioni di Napolitano fa sì che in 

pratica la legislatura comincerà 

dall’elezione del nuovo capo dello 

stato. È chiaro che a seconda del no-

me che verrà fuori e della coalizione 

che lo sosterrà, il giorno dopo si for-

merà un certo tipo di governo oppure 

uno diametralmente opposto.

Non si tratta di scegliere un nome, 

ma di scegliere una politica. Ricono-

scendo il fatto che i nomi di questi 

giorni portano in grembo qualcosa di 

più delle loro personali biografie. Per 

questo credo si debba chiedere a tut-

ti di mettere le carte in tavola: a chi 

indirizza i voti e a chi spera di racco-

glierli. Discutere sui nomi può com-

portare qualche imbarazzo e viola 

uno dei codici fondamentali della re-

pubblica. 

L’almanacco delle novità 
(inutili) dei Cinque stelle

MONTESQUIEU

COMMISSIONI

■ ■ ROBIN

Ci si dovrebbe chiedere, dopo la 

decisione del capo invisibile 

del movimento di un cospicuo in-

cremento pubblico alle entrate dei 

deputati Cinque stelle – forse lega-

ta alla ricerca di un consenso final-

mente spontaneo al loro interno – 

quali potranno essere le conse-

guenze per il resto dei parlamenta-

ri, privi di una tale guida. E quali 

per il presidente del senato, fino ad 

ora  puntuale e disciplinato inter-

prete delle indicazione con quella 

provenienza, a fronte di un aumen-

to di tali proporzioni, che forse na-

sconde un’improvvisa consapevo-

lezza del costo della vita, più o 

meno contestuale a quella del de-

bito pubblico. Nuove, benvenute 

certezze.

Come prima considerazione, 

vale la pena di chiedersi se deputa-

ti e senatori, costretti per volontà 

superiore al mutismo, debbano 

avere una retribuzione della pro-

pria attività pari o inferiore a quel-

la dei colleghi con libertà di parola 

garantita e libera mobilità sul suo-

lo nazionale, anche con mezzi in-

dividuali. O se queste privazioni 

esigano, al contrario, una speciale 

indennità: ad esempio quando 

emergessero nuove esigenze, quale 

quella di un supporto psicologico, 

individuale o di gruppo.

Thatcher,
la politica
è leadership

Dopo appena un mese è già 

raddoppiato lo stipendio degli 

onorevoli grillini. E quindi 

anche la previsione di vita della 

legislatura.

LARGHE INTESE? LA MORAL SUASION DEL COLLE

Pd-Pdl, prove di disgelo
Napolitano benedice
Il Cavaliere rompe gli indugi e accetta di incontrare Bersani, tra 
giovedì e venerdì: gli sherpa al lavoro sul nome per il Quirinale

SEGUE A PAGINA 4

SEGUE A PAGINA 4

GUIDO
MOLTEDO

Nella versione italiana, era il 

“decisionismo”. In chiave 

positiva, era la capacità di lea-

dership, il coraggio di sfidare lo 

status quo, voltando pagina ri-

spetto alla “vecchia” politica, 

intesa come arte del possibile e 

come mediazione. All’opposto, 

nel campo della sinistra, era si-

nonimo di comando autoritario, 

di centralità quasi assoluta 

dell’esecutivo rispetto alla rap-

presentanza.

Il suo stile politico e di go-

verno avrebbe fatto scuola e 

proselitismo nel nostro e in di-

versi altri sistemi occidentali, e 

non solo. Con quali conseguen-

ze? Per i suoi detrattori, avreb-

be avuto effetti di torsione peri-

colosa della democrazia rappre-

sentativa. Effetti innovatori e 

modernizzatori, secondo gli al-

lergici alla complessità dei pro-

cessi democratici.

Parliamo di Margaret 

Thatcher, scomparsa ieri. Ma la 

premier che guidò il Regno Uni-

to dal 1979 al 1990 non sarebbe 

andata molto lontano con le sue 

idee e con la sua lunga carriera, 

se non avesse trovato una solida 

sponda oltre Atlantico, in Ro-

nald Reagan, formando un tan-

dem che avrebbe agito da mol-

tiplicatore delle politiche che – 

o come reaganismo o come 

thatcherismo – avrebbero mes-

so il loro sigillo sugli anni Ot-

tanta e avrebbero promosso la 

lunga ondata neo-liberista, i cui 

effetti arrivano fino a oggi.

In realtà, il liberismo, in 

senso stretto, ha avuto un suc-

cesso inferiore alla sua fama. 

Certo, il mercato è diventato si-

nonimo di virtù, lo stato sinoni-

mo di ogni male. Il pubblico è 

diventato il problema, il privato 

la sua soluzione. È un’ideologia 

che ha sfondato anche a sini-

stra.

Eppure gli assetti dello stato 

sociale, in Europa, hanno resi-

stito all’attacco neo-liberista 

molto più di quanto sperassero 

Thatcher e Reagan, mentre 

l’ondata avversa – la rivaluta-

zione del keynesismo – si stava 

costruendo la sua rivincita.

Invece, il loro stile di gover-

no – la leadership forte, deci-

sionista, appunto – ha segnato 

da allora un punto di non ritor-

no. E ha finito per conquistare 

lo stesso mondo democratico, la 

stessa sinistra, che pure, in teo-

ria, continua a sostenere l’im-

portanza dei contrappesi nella 

democrazia parlamentare e la 

partecipazione, il dibattito, il 

confronto nella vita dei partiti.

ROMA VOTA IRON LADY TERZA VIA

Incassata la vittoria, Marino dovrà allargare 
il campo, evitando di apparire troppo 
schiacciato a sinistra A PAGINA 2

L’economista Marco Simoni: 
quando Maggie combatteva
la Confindustria A PAGINA 3

La strategia di Barca, più blairiano di Renzi, 
potrà funzionare per cambiare il partito, non 
per salvare il paese A PAGINA 2
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FABRIZIA
BAGOZZI

Montecitorio e palazzo Madama  che 

più occupati non si può. Così spie-

ga in una conferenza stampa la custode 

dell’ortodossia grillina alla camera Rober-

ta Lombardi. In entrambe le aule i parla-

mentari di M5S da oggi non si schiode-

ranno dai propri seggi con tanto di lettu-

ra della Costituzione e l’immancabile 

diretta streaming «fino a mezzanotte e un 

minuto, anche per rispetto del personale 

di servizio». Pressing ad alta rilevanza 

mediatica per indurre chi di dovere ad 

avviare il lavoro delle commissioni per-

manenti (le quali, peraltro, al netto della 

possibilità che possano partire senza un 

governo, di certo non si avviano finché i 

gruppi non concludono le designazioni). 

Aggiunge il capogruppo al senato Vito 

Crimi: dopodomani i grillini autoconvo-

cheranno le commissioni, «iniziando a 

lavorare come se fossimo nelle permanen-

ti». Senza alcun effetto concreto, fatta 

salva la provocazione. I Cinque stelle pe-

rò non si fermeranno qui e annunciano 

altro, da definire nel day by day. Vedendo 

facendo, si usa dire in Sicilia. 

Anche perché il fronte di chi è a favo-

re dell’avvio dei lavori si ingrossa. Sel 

(contraria però all’occupazione delle isti-

tuzioni), una trentina di parlamentari del 

Pd fra cui Madia e Civati (non per asse-

condare velleitarie teorie costituzionali, 

ma per rilanciare il ruolo della rappresen-

tanza democratica) e Fratelli d’Italia, con 

tanto di tweet del coordinatore Guido 

Crosetto. 

La questione è ovviamente controver-

sa, anche se qualche precedente c’è. Ma, 

come ricorda il vicepresidente della ca-

mera Marina Sereni (Pd), esiste una pras-

si parlamentare consolidata alla loro co-

stituzione post governo (senza l’indivi-

duazione di una maggioranza, per esem-

pio, si pone plasticamente il problema 

delle presidenze: quella del Copasir, di 

solito va all’opposizione). La linea dem, 

di cui nella riunione dei parlamentari di 

oggi si discuterà, è comunque quella 

enunciata da Sereni. Il Pdl, per ovvi mo-

tivi, vede l’intera operazione come fumo 

negli occhi. (In ogni caso, a Montecitorio, 

l’odierna capigruppo dovrà in qualche 

modo pronunciarsi). 

Più in difficoltà Sel, che per una volta 

non abbraccia l’occupazione ma che si è 

pronunciata a favore delle commissioni al 

lavoro (Boldrini, come è noto, agevolereb-

be). E che ieri è per così dire stata scaval-

cata a sinistra dai Cinque stelle. Hanno 

depositato in parlamento un pacchetto di 

proposte che pescano nella più classica 

delle sfere di competenza vendoliana, 

quella dei diritti: matrimoni gay, legge 

antiomofobia, interventi sul cambio di 

genere. 

Al netto della legge antiomofobia, su 

cui puntano anche i dem, le altre due lo 

spaccano. Nichi, che non conferma e non 

smentisce di accarezzare l’idea di fare di 

Sel la costola sinistra del Pd, sulle coppie 

di fatto non si è mai smarcato dalla linea 

di coalizione. Sì alla civil partnership sul 

modello tedesco (sussunta da Bersani), il 

matrimonio gay ripreso unicamente come 

proposta di legge di Sel. Ma i grillini, col 

vento a favore, non stanno a guardare.  

 @gozzip011

SIMONA
BONFANTE

«I didn’t come into politics to change 

the Labour Party. I came into 

politics to change the country». 

Citazione facile, lo so: è Tony Blair. 

Quello che Fabrizio Barca ha evocato, 

senza nominarlo, domenica 

pomeriggio dalla Annunziata, 

parlando di come vorrebbe vedere il 

Pd incamminarsi lungo una specie di 

Terza via – non tra stato e mercato, 

ma tra grillismo e tecnocrazia. Una 

Terza via intra-partitica. Barca cioè 

parafrasa politicamente Blair e 

promette di entrare in politica non 

per cambiare il paese ma per 

cambiare un partito, il Pd. Idea 

entusiasmante, per gli apparati. 

Barca, che parla abbastanza 

slang sociologico-smanettone, l’ha 

chiamata «mobilitazione cognitiva». 

Ed uno se la vede già stampata sulla 

t-shirt. Il concetto è: spalancare il 

partito a nuovi interlocutori. Servono 

infusioni di know-how, soluzioni in-

novative ai bisogni che spesso sono 

vecchi, cioè quelli di sempre solo di-

versamente declinati. Al Pd – è l’as-

sunto – si ascoltano sindacati e Con-

findustria e si crede di avere all you 

need to know about la geopolitica so-

ciale. 

E invece no – dice Barca –: no 

tecnocrazia, no assemblearismo li-

quido, ma democrazia mediata da un 

partito-gatekeeper che apra i cancelli 

a chi ha cose da dire, idee da propor-

re e disegni di policy concreti. A co-

storo, il partito che ha mente Barca, 

si offre come produttore esecutivo. Il 

partito filtra, elabora e trasmette “il 

prodotto politico” suggerito dalle 

parti e/o dai territori ai terminali am-

ministrativi e di governo, cioè allo 

stato. Che quindi rimane lì, lo stato, 

nel disegno di Barca: forte, autorevo-

le e per nulla ridimensionato. Più ef-

ficiente, meno arrogante, meno ottu-

so, meglio mediato ma sempre tanto.  

La «mobilitazione cognitiva» è 

quindi un metodo di rilevamento dei 

bisogni e di cattura delle suggestioni 

politicamente fertili che possono ve-

nire da un ascolto che si fa interlocu-

zione diretta quando, dall’altra parte 

del tavolo, non c’è un ricercatore so-

ciale ma un dirigente di partito. Qui 

la differenza tra i focus group di Philip 

Gould, il ricercatore sociale di Blair, e 

i brainstorming che il Fabrizio Barca 

aspirante dirigente di un partito at-

tualmente ostile al governo Monti 

mutua dal ministro Barca orgoglioso 

esponente di quel medesimo governo. 

La preoccupazione comune ai 

due sembra il ruolo dello stato, più 

che la sua dimensione. Il peso politi-

co di singole persone, più che quello 

della partitocrazia nella sua polimor-

fa materializzazione. La destinazione 

della sua Terza via quindi non è meno 

politica nell’economia ma meno di-

screzionalità, meno velleitarismo; più 

costituency, ma meno lobbisticamen-

te pesanti, per liberarsi dall’ormai 

conservativa ai limiti del masochismo 

sociale pressione dell’azionista di 

maggioranza: il sindacato, cioè i pen-

sionati organizzati e i lavoratori in via 

di estinzione.

Una roba, questa di Barca, abba-

stanza abissalmente alternativa 

all’idea “presidenziale” che della 

funzione politica ha Matteo Renzi. 

Uno, per Barca, aderisce a un partito 

perché chiamato ad onorare in qual-

che modo le proprie convinzioni di 

fondo. La politica-missione abbrac-

ciata per contribuire a realizzare una 

data idea di bene comune. Barca lo 

chiama “sentiment”, ma mi pare un 

termine fuorviante, se non improprio. 

Per Renzi è decisamente una que-

stione più razionale, più “laica”. Le 

persone giuste al posto giusto nel 

momento giusto. Entrambi, Barca e 

Renzi, hanno a cuore il decision-ma-

king pubblico – come renderlo effi-

ciente, prima ancora che diffuso. Per 

Barca la chiave è il partito con la lea-

dership attorno; per Renzi la leader-

ship con il partito sotto. Più o meno. 

Filologicamente ragionando, Bar-

ca è più blairiano di Renzi, nel senso 

che ha in mente un’operazione passo 

passo speculare a quella a suo tempo 

fatta nel New Labour – spingere il 

rinnovamento interno, in parte già 

avviato dai predecessori, capitaliz-

zandone al massimo i benefici libera-

tori per conquistare a sé un composi-

to puzzle di monadi produttive. Blair, 

in fondo, nel partito non c’è entrato, 

né ha acquistato peso, da rottamato-

re. Da riformatore, semmai. Come 

Barca, appunto. Strategia collaudata, 

quindi. Forse persino efficace, per il 

Pd, allo stato in cui si trova. Solo che 

è la strategia che fu del New Labour 

20 anni fa. Potrà funzionare per cam-

biare il partito. Non potrà bastare per 

cambiare il paese.

 @kuliscioff

Il Movimento alza il tiro. In parlamento occupazione a Cinque Stelle
BATTAGLIA IN PARLAMENTO/1 

MARIANTONIETTA
COLIMBERTI

«Con Alemanno ci siamo abi-

tuati, anche a Roma, all’idea 

che ci si spari per strada». Va all’at-

tacco duro e diretto Ignazio Marino 

nel primo incontro con la stampa 

dopo le primarie che lo hanno inco-

ronato candidato sindaco del cen-

trosinistra con oltre il 50 per cento 

dei consensi. 

L’avversario principale contro il 

quale attrezzarsi da subito resterà 

probabilmente Gianni Alemanno, al 

quale non si faranno sconti sul falli-

mento totale proprio sul cavallo di 

battaglia usato nel 2008 per arriva-

re in Campidoglio: la sicurezza. 

In realtà i fronti ai quali Marino 

– che ieri si è dimesso dal senato – 

dovrà prestare attenzione sono an-

che altri. Uno su tutti: evitare che la 

sua candidatura venga percepita co-

me targata esclusivamente “di sini-

stra”, visto il consenso esplicito ve-

nutogli da Sel, Verdi, Ingroia, da 

quei mondi, cioè, a sinistra del Pd. 

Perché in agguato c’è Alfio Mar-

chini, pronto a fargli concorrenza 

sull’elettorato grillino da una parte 

e su quello moderato dall’altro. Non 

è un caso che ieri il Messaggero, gior-

nale molto friendly se non proprio 

schierato con l’erede della nota fa-

miglia di costruttori romani vicini al 

Pci, abbia parlato di «flop» dell’af-

fluenza alle primarie, avanzando 

addirittura l’ipotesi che David Sas-

soli e Paolo Gentiloni possano «in-

dirizzare i propri consensi» in dire-

zione di Marchini che, «malgrado gli 

appelli, ha alla fine deciso di restar 

fuori dalle primarie e dalle beghe del 

Partito democratico». 

Ipotesi del tutto falsa, dal mo-

mento che sono stati proprio il se-

condo e terzo classificati alle prima-

rie non soltanto a complimentarsi 

immediatamente col vincitore, ma 

ad assicurare la loro «piena collabo-

razione» per vincere la sfida del 

Campidoglio. Disponibilità solleci-

tata ed accolta da Marino: «A ognu-

no dei miei sfidanti chiederò aiuto, 

consiglio e un contributo prezioso 

per tornare al governo della capitale 

e governarla bene».

«Marino dovrà capire come dia-

logare col mondo cattolico – ragiona 

con Europa un noto esponente delle 

giunte Rutelli, profondo conoscitore 

dell’associazionismo – e dovrà pre-

stare attenzione ai temi di valenza 

etica: famiglia, scuola, bioetica». 

Quanto al fronte Cinquestelle, 

Marchini sta puntando molto sul suo 

presentarsi come “nuovo” alla poli-

tica, attento alle periferie (da sinda-

co, ha detto, trasferirebbe la sede 

operativa a Corviale), amico dei gril-

lini (ne annovererebbe molti tra i 

suoi volontari). Marino dovrà riusci-

re a coniugare l’essere stato percepi-

to come una novità con l’esigenza di 

allargare il campo a chi, anche den-

tro il Pd, chiede pluralismo cultura-

le, ma anche concretezza e capacità 

di governo.

 @mcolimberti

Adesso allargare il campo per sconfiggere Alemanno. Il Pd non si dividerà
CAMPIDOGLIO

RAFFAELLA
CASCIOLI

Alla capigruppo di stamattina la “cit-

tadina” Roberta Lombardi, presi-

dente pro tempore del gruppo dei grilli-

ni a Montecitorio, si presenterà con la 

ferrea volontà di rinviare all’aula la pro-

posta di ampliamento dei poteri della 

Commissione speciale. Aula che nel po-

meriggio dovrebbe approvare la proposta 

con i voti favorevoli di Pd, Pdl e Scelta 

civica.

Singolare che siano proprio i grillini, 

che fuori del palazzo fanno un gran bac-

cano protestando per il mancato avvio 

dei lavori parlamentari, ad impedire poi 

a Montecitorio l’esame dei principali 

provvedimenti. E il perché è presto detto. 

Stante l’assenza di un nuovo governo 

espressione del voto del 23 febbraio, esi-

stono tutta una serie di provvedimenti, 

sia sul fronte dei conti pubblici sia per 

cercare di lenire le sofferenze di chi ogni 

giorno sente la crisi economica sulla pro-

pria pelle, che devono essere esaminati 

ed approvati dal parlamento. Tuttavia a 

fronte dell’impasse politica, è quello di-

missionario e in carica solo per gli affari 

correnti a doversi far carico dei dossier 

principali. Tra questi il decreto per lo 

sblocco dei debiti della pubblica ammi-

nistrazione verso le imprese, firmato 

ieri dal presidente della Repubblica Na-

politano e approdato alla camera, e nei 

prossimi giorni il Def e il piano naziona-

le delle riforme che,  calendario europeo 

alla mano, dovrà essere trasmesso entro 

la fine del mese a Bruxelles dopo aver 

ottenuto il via libera del parlamento.

Ed è qui che nasce il problema. In-

fatti il decreto sui debiti è al momento in 

attesa di essere destinato alla supercom-

missione speciale ma tutto dipende 

dall’umore dei grillini che occuperanno 

l’aula fino a mezzanotte. Subito dopo 

sarà la volta del Def che entro il 10 apri-

le dovrebbe approdare in parlamento. I 

grillini obiettano che è tutta colpa di chi 

in queste settimane non ha voluto forma-

re le commissioni permanenti di camera 

e senato per le quali però non c’è modo 

di sciogliere il nodo delle presidenze fino 

alla formazione del governo.

 «L’errore dei grillini è stato quello di 

carattere ideologico ed ha comportato 

un problema politico e uno pratico – 

spiega Pier Paolo Baretta vicepresidente 

della Commissione Speciale – hanno 

teorizzato che il parlamento poteva e 

doveva lavorare senza un governo». Per 

il deputato del Pd è vero che il parlamen-

to precede il governo ma non può fare a 

meno della necessaria dialettica con 

l’esecutivo. «Tanto per cominciare – pro-

segue Baretta – i grillini sono tra coloro 

che chiedono che le regole europee deb-

bano essere ridiscusse. Se vogliono legi-

ferare senza governo, chi secondo loro 

dovrebbe andare a Bruxelles per la trat-

tativa?». Dunque, se l’idea di far partire 

il parlamento è funzionale a quella di 

fare a meno del governo è inaccettabile, 

anche perché l’agenda economica è im-

posta dall’Europa e dalla crisi. Non può 

in alcun modo essere piegata alle esigen-

ze mediatiche grilline. 

«D’altra parte occorre ormai atten-

dere pochi giorni l’elezione del nuovo 

capo dello stato e fino ad allora, peraltro 

legittimate dal presidente della Repub-

blica, – spiega ancora Baretta – ci sono 

le commissioni speciali». Certo, si tratta 

di rivedere le prassi parlamentari. Non ci 

sarà, ad esempio, un relatore di maggio-

ranza e uno di minoranza ma solo un 

relatore. Anche se poi agli schiamazzi 

mediatici, i grillini nella supercommis-

sione fanno seguire un’omogeneità di 

vedute con i loro colleghi visto che sia il 

parere sugli esodati sia quello sulla nota 

di variazione del Def sono stati approva-

ti all’unanimità. Insomma all’esterno 

abbaiano, nelle mura guaiscono. Che 

tuttavia la situazione non possa reggere 

a lungo lo dimostra il fatto che anche il 

ruolo del governo in parlamento sarebbe 

viziato dalla sua intrinseca debolezza. Se 

il testo fosse stravolto, potrebbe mai 

mettere la fiducia? @raffacascioli

Ultimatum ai grillini: contro lo stallo più poteri alla commissione speciale
BATTAGLIA IN PARLAMENTO/2

La strategia di Barca, più blairiano di Renzi
• • •  P D  • • •



martedì
9 aprile
20133� Margaret Thatcher  �

SEGUE DALLA PRIMA

GUIDO
MOLTEDO

S
i pensi che già Tony Benn, lo sto-

rico leader della sinistra laburi-

sta, indicò Thatcher come mo-

dello di dirigente di un grande 

partito, in contrasto con la guida 

debole del leader d’allora Neil 

Kinnock.

Forse la vicenda che più dà 

il senso del nuovo modo di concepire la leader-

ship di governo da parte di Thatcher fu lo scon-

tro durissimo con i minatori di Arthur Scargill. 

Prima di lei, Ronald Reagan aveva ingaggiato un 

braccio di ferro con i controllori di volo, che ave-

va portato al licenziamento di tredicimila addetti 

aeroportuali. Quelle pagine non state solo le pri-

me della nuova storia dei rapporti di lavoro. Non 

solo hanno significato l’inizio della fine di una 

serie di mestieri legati alla vecchia industria, ma 

sono diventate il libro di testo dei futuri gover-

nanti, politici e amministratori delegati.

Perché? Perché quelle vicende non dovevano 

essere “lette” solo per quello che erano: per la 

premier britannica, come per il presidente ame-

ricano, la durezza nell’affermare la propria linea 

aveva anche il significato di “parlare” al paese e 

al mondo esterno. Allora l’Unione sovietica già 

vacillava, e quel modo intransigente di trattare i 

propri stessi cittadini era anche diretto a Mosca. 

E preparava la realtà che si sarebbe affermata 

dopo la caduta del Muro. Quello stile “assertivo” 

avrebbe infatti creato le condizioni perché fosse 

ritenuto normale il ricorso all’intervento armato, 

ovunque fosse stato considerata a rischio la sicu-

rezza nazionale americana o britannica. La guer-

ra delle Falkland/Malvinas, incomprensibile per 

la posta in gioco reale, andava esattamente in 

quella direzione.

Si è detto che, non ci fosse stato Reagan alla 

Casa Bianca, se non ci fosse stata la “relazione 

speciale” anglo-americana, Thatcher non sareb-

be stata sulla scena così a lungo e con tanto po-

tere. È vero anche il contrario. Reagan doveva 

molto alla donna che considerava «the best man 

in England». Thatcher ricambiava definendo 

Ronnie «il secondo più importante uomo nella 

mia vita».

Un matrimonio politico, per dirla con il titolo 

di un libro di Nicholas Wapshott. Una relazione 

tra due personaggi con storie simili, anche se con 

caratteri diversi. Due outsider. La figlia del bot-

tegaio che fa carriera nel club aristocratico dei 

conservatori. L’attore hollywoodiano che fa stor-

cere il naso ai politici di mestiere. La stessa bus-

sola anticomunista. Lo stesso credo nelle virtù 

del mercato, appreso dai genitori. La stessa reli-

giosità, con continui richiami a Dio e alla Prov-

videnza. E alla fine, lo stesso penoso declino psi-

co-fisico, segnato dall’Alzheimer e dalla demen-

za.

Certo è che la loro apparizione pressoché 

contemporanea sulla scena mondiale e il fatto 

che i due si fossero intesi fin dal loro primo in-

contro nel 1975, per poi “sposarsi” ideologica-

mente, segna un prima e un dopo nella storia 

contemporanea, con il deciso spostamento – co-

me si è detto – del potere politico sulla leader-

ship. Un cambiamento che sarebbe stato di breve 

durata, se non fosse stato accompagnato dallo 

straordinario ruolo assunto dai media nel perso-

nalizzare e polarizzare la politica e i suoi proces-

si. Oggi il combinato di leadership, personalizza-

zione e mediatizzazione è la normalità dei nostri 

tempi. @GuidoMoltedo

Politica è leadership
Decisionismo

Il pugno di ferro contro 
gli scioperi, la guerra 
delle Falkland: col 
suo arrivo a Downing 
street nasceva uno stile 
nuovo di governo.
Che dura fino a oggi

MARCO
SIMONI

Quanti sanno che la CBI, la 

Confindustria inglese, fu per i 

primi anni una strenua oppositrice 

della nuova politica economica di 

Margaret Thatcher? Io lo imparai negli 

anni del dottorato, quando avevo 

tempo di leggere gli archivi (comunque 

ora è tutto online o quasi). Sono 

poche le figure che hanno lasciato un 

segno sulla storia economica – e 

dunque politica, sociale, civile, 

culturale – del pianeta quanto lei, ma 

non si comprende il significato del 

concetto stesso di leadership se 

sfuggono quegli anni del suo primo 

governo. È costume delle nostre 

latitudini prendersela con le leggi 

elettorali, e beati loro gli inglesi e 

francesi che sì riescono a governare. 

Eppure, la vittoria elettorale del 1979 

dei Tory era stata preceduta da due 

tornate sostanzialmente non 

risolutive, con debolissime 

maggioranze di un Labour party molto 

diviso e incapace di far rispettare ai 

sindacati i patti che essi stessi 

sottoscrivevano, con una economia in 

caduta libera. In quegli anni, ci 

consola un po’ ricordarlo, la Gran 

Bretagna era considerata “The Sick 

Man of Europe”, il malato d’Europa, 

epiteto che è ormai nostro da almeno 

un decennio. Arrivò poi Margaret 

Thatcher a convincere i britannici che 

l’inflazione era la causa di tutti i guai 

e stravinse le elezioni con il più 

massiccio spostamento di voti del 

secolo – pareggiato da Tony Blair 

quasi vent’anni dopo. Il cambiamento 

di paradigma che proposero i 

Conservatori alle elezioni, e lei riuscì 

a mantenere, vide l’ostilità aperta di 

moltissimi dei suoi sostenitori, non 

appena si accorsero che quella 

politica finiva per danneggiarli: il 

primo ministro rispose alle critiche 

suggerendo che se l’industria inglese 

andava male era a causa di un 

management non molto capace, 

abituato a chiedere aiuto allo stato 

anziché risolvere problemi. Tenne 

duro, si alleò con l’industria 

finanziaria nascente, e vinse la 

battaglia culturale interna al punto 

che oggi le politiche “thatcheriane” 

sono considerate per antonomasia a 

favore degli imprenditori. Eppure 

all’inizio non era così, anzi sono 

costate carissime a molti 

imprenditori.

Erano anni in Inghilterra d’inflazio-

ne a due cifre per abbassare la quale si 

sacrificarono industrie alla crisi e mi-

lioni di lavoratori alla disoccupazione. 

Il prezzo sociale dell’aggiustamento fu 

molto alto, ma nessuno fu in grado di 

elaborare un’alternativa convincente 

per diciotto lunghi anni. Ne uscì un Re-

gno Unito profondamente diviso da un 

punto di vista economico, con larghis-

sime sacche di povertà e un numero 

impressionante di miliardari. Nei gran-

di centri urbani la polverizzazione so-

ciale non si è più risolta, come dimo-

strarono i tumulti di due anni fa nelle 

periferie di Londra, i saccheggi di scar-

pe alla moda: senza politica, senza sen-

so, paradosso di gesti collettivi mossi 

dall’individualismo più povero e super-

ficiale. Eppure la Thatcher ha lasciato 

anche una economia e una società mol-

to dinamiche e libere, con una estesa e 

attenta classe media che ha potuto fio-

rire e diventare punto di attrazione in-

ternazionale quando al ventennio con-

servatore del tutto restrittivo si è sosti-

tuito un quindicennio laburista di segno 

opposto: concentrato sulla scuola e sul-

la sanità pubbliche, sulla apertura cul-

turale, su una crescita attenta e calibra-

ta di spesa sociale e culturale i cui frut-

ti sono ancora ben presenti nonostante 

il cambio di governo e la successiva nuo-

va vittoria dei Conservatori. 

Un’economia aperta e funzionante 

apre sempre le possibilità, un’economia 

stagnante castra invece ogni speranza. 

Una economia funzionante nutre la de-

mocrazia matura: senza crescita econo-

mica, senza opportunità, trionfano i 

populismi.

Dal punto di vista soggettivo, quel 

che rimane, e che si scorge nei tratti 

diffusi del popolo britannico, è l’amor 

proprio di chi preferisce combattere, 

vincere e perdere, piuttosto che galleg-

giare. In un leader questo amor proprio 

consente grandi cambiamenti che si 

portano dietro una nazione: nella vita 

di tutti, è l’amor proprio del semplice 

rispetto delle regole e del disprezzo sia 

degli alibi che delle ragioni terze alle 

proprie sconfitte. @marcosimoni_

Non condannate 
la donna che creò 
la classe media

IL SEGNO DI “MAGGIE”
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Cara Europa, ho votato Marino alle primarie per 

il sindaco Pd di Roma. Ho esitato fino all’ultimo per-

ché anche Gentiloni mi stava benissimo, soprattutto 

ricordando gli anni della sua esperienza al Campido-

glio assieme al sindaco Rutelli, anni fra i più fecondi 

per la nostra città. Mi sono deciso per Marino perché 

m’è parso di cogliere in lui la contiguità e quindi l’uni-

tarietà d’intenti con Zingaretti, che era il candidato 

che tutti avremmo voluto al Campidoglio se, grazie 

alla Polverini, non avesse dovuto correre in soccorso 

della regione Lazio. Perciò non le dico il mio disap-

punto leggendo nel Messaggero e nel Tempo autentica 

rabbia contro il «chirurgo genovese»: forse reo, come 

a suo tempo la Bonino, di battaglie laiche sgradite 

alla Roma delle sacrestie, cara a quei giornali.

Clelia di Maggio, Roma

Marino fa arrabbiare la stampa romana
Cara signora, anch’io, se fossi stato elettore a Roma, 

avrei avuto il suo stesso imbarazzo nella scelta. 

Gentiloni, l’unico dei tre a conoscere la macchina del 

Campidoglio, è nome che appartiene alle mie nostalgie 

di giolittiano del terzo millennio, ed è anche il collega 

che, insieme a Rutelli, mi prenotò undici anni fa perché 

assumessi questo mio impegno in Europa. Sono parti-

colari che non si dimenticano per la vita. 

Marino è l’uomo col quale ho condiviso le battaglie 

parlamentarti e culturali per i nostri valori laici “non 

negoziabili”: da quella per la liberazione di Eluana 

Englaro dall’accanimento dogmatico, a quelle per i 

diritti civili delle coppie di fatto, dei diversi, per la ri-

cerca sulle staminali e quant’altro può servire al pro-

gresso della medicina e dell’umanità. Sarà forse per 

queste sue caratteristiche che ieri sono rimasto anch’io 

di stucco per la feroce “cronaca” di Messaggero e 

Tempo contro il Pd e Marino: «flop» delle primarie, 

«rom» reclutati nelle borgate, movimenti dell’ultrasi-

nistra mobilitati per dare una mazzata a Renzi (Gen-

tiloni) e ai postdemocristiani del Pd (Sassoli): insomma, 

le primarie romane (100 mila elettori, contro i 171 del 

confronto Bersani-Renzi: e avrei voluto vedere il con-

trario), date in pasto ai lettori come lotta per i futuri 

assetti interni del Pd: a cui concorrono non solo Bersa-

ni, Renzi e Barca ma anche Zingaretti. Il quale nei 

mesi scorsi conquistò la regione spostando 300 mila 

voti sulla sua lista. Piccola cosa per giornali che voglio-

no dimenticare. Per fortuna dell’informazione, è sfug-

gita al Tempo una colonnina (firmata Daniele Di 

Mario) in cui si parla di «coalizione anti-Zingaretti 

per sconfiggere lui prima che Marino», e di «contrat-

tacco di Zingaretti» che di fatto, con la vittoria di 

Marino, «si è ripreso il Pd romano». Segnale, per noi, 

di una vitalità più vasta di quella segnalata dal con-

fronto in atto tra segretario Pd, ministro Barca e sin-

daco di Firenze. 

«Oggi il governatore – conclude la colonnina sfug-

gita alla censura –, forte del successo di Marino, vuol 

essere il terzo incomodo tra Barca e Renzi: ben oltre i 

confini del Lazio». Se così è, e se le primarie sono state 

vinte da un candidato sindaco non meno bravo degli 

altri concorrenti, a chi e a che serve la demenziale cam-

pagna contro il Pd, contro Marino e contro Zingaretti 

dei due giornali romani? Saremmo lieti di capirlo, visto 

anche il loro totale silenzio sulle candidature partito-

cratiche degli altri, che le primarie proprio non le sop-

portano.

FEDERICO
ORLANDO
RISPONDE

SEGUE DALLA PRIMA

GOFFREDO
BETTINI

Da quell’esperienza è maturata la splendida 

vittoria alla regione e sono scaturiti gli spunti 

decisivi per una nuova visione dell’area metropo-

litana di Roma, dei suoi problemi e delle sue po-

tenzialità. Ora il nostro compito è interpretare la 

nuova fase.

Che fare? Penso che dobbiamo radicalmente 

ribaltare il nostro sguardo su Roma.

Cos’è Roma oggi? Come si presenta anche 

all’occhio più distratto? Non è più da tempo la cit-

tà del popolo e degli intellettuali; o solo del pub-

blico impiego e dell’edilizia. Ma non è neppure la 

città in crescita che abbiamo governato noi. Quel-

la stagione è finita. Oggi è tutto diverso. Roma è 

nel mezzo di una crisi economica durissima; loca-

le e nazionale e di un terremoto finanziario che 

strangola gli enti locali, le imprese, le famiglie.

Alemanno ha risposto a tutto ciò, nel modo 

peggiore. Con la chiusura e il ripiegamento della 

città; impaurendola con divisioni e conflitti e 

schiacciandola di nuovo sullo sfruttamento delle 

sue rendite; mortificando, così, l’apertura al nuo-

vo e a quelle energie, che pure ci sono, dell’econo-

mia avanzata che crea valore aggiunto, esporta-

zione, ricchezza diffusa. La stessa ricerca da parte 

del sindaco di alleanze con le forze economiche 

più importanti e la classe dirigente, risulta più il 

tentativo di consolidare, nel vecchio stile, il suo 

potere politico, piuttosto che, come fu per noi, 

l’ambizione di indirizzare l’insieme della potenza 

sociale di Roma (anche quella più tradizional-

mente lontana dalla sinistra) verso quegli obiettivi 

di modernizzazione giusta che ci eravamo propo-

sti. Roma, risulta ora, con tutti gli indici di svilup-

po negativi. Appare senza bussola e in decadenza. 

Ognuno cerca di difendere illusoriamente le sue 

posizioni, senza alcun rilancio verso il futuro. È 

difficile tracciare confini netti tra i ceti, tra chi 

soffre e chi ce la fa. C’è un magma. Questa com-

plessità non si può cogliere con la rigidità dei pro-

grammi salvifici, illuministici o ideologici. Serve 

soprattutto uno sguardo nuovo con il quale inter-

pretare e affrontare la realtà romana.

Per me il punto è il seguente: ripartire, come 

misura delle nostre politiche, dalle persone. Dalle 

loro vite, dalla loro quotidianità, dalle loro soffe-

renze e speranze. Se dovessi dirlo con uno slogan: 

meno Roma e più i romani. Meno l’ego della città 

e più le esistenze concrete dei cittadini. È la stra-

da per sradicare quella superfetazione di gioco 

politico, di compromesso burocratico, di luoghi 

comuni e consuetudini, ed anche di rendite politi-

che che ci allontana troppo spesso da ciò che è 

utile e giusto.

Nel corso dei mesi passati, ho stimolato aper-

tamente il gruppo dirigente per tenere fermo il 

metodo delle primarie, per semplificare le candi-

dature più interne e meno competitive e per arric-

chire la rosa dei candidati con personalità rappre-

sentative e di qualità. Ho detto anche che mi sarei 

candidato io stesso, se ciò non fosse avvenuto. Ma 

la carta della mia candidatura non ha suscitato 

alcuna curiosità nei gruppi dirigenti nazionali e 

locali del partito. E per uno come me, per la mia 

storia a Roma e nel paese, ciò è dirimente.

Avrei visto bene nella competizione anche 

Marchini, persona che stimo. L’argomento secon-

do cui è difficile partecipare perché la nostra sa-

rebbe una conta interna tra correnti non regge. 

Alemanno è imposto, nonostante tanti guai, in 

modo autoritario. Grillo ha scelto consultando un 

pugno di persone. Alla fine, lo stesso Marchini ri-

sulterà un’autocandidatura.Avrei preferito prima-

rie più lunghe e meno segnate da polemiche. Spe-

ro che ciò non indebolisca il valore democratico 

della scelta compiuta.

Ripeto il mio compito finisce qui.

Lo sottolineo perché sono stanco, talvolta 

nauseato, dello stereotipo che mi è stato appicci-

cato addosso. Il regista, quello che decide vera-

mente e tiene le fila di tutto. Sto diventando anti-

patico a me stesso. Chi mi conosce lo sa. Da anni 

ho rinunciato volontariamente a tutti i ruoli isti-

tuzionali e politici. Ho vissuto in totale solitudine. 

Inventando le mie attività culturali all’estero. Nes-

suno mi ha offerto niente ed io non ho chiesto 

niente. Ho combattuto a mani nude. Questa è la 

verità. Non è colpa mia se le mie idee, forse per 

una certa autorevolezza morale che ho conservato, 

in molti casi si impongono o sono confermate dal-

la realtà. Alle mie idee non rinuncio. E ci metto 

sempre la faccia.

Questi pensieri, ma ne fanno nascere altri. 

Sulla condizione della politica che ci tocca vivere. 

Anche nel campo democratico. Come essa si sia 

allontanata dalle persone; questo non è capitato 

dunque solo alla dimensione amministrativa o di 

governo. E come sia urgente che essa vi sappia ri-

tornare. Ma perché tanti di noi si sono appassio-

nati alla politica? Per rispondere, credo, alla vul-

nerabilità della condizione umana. Per intervenire 

su di essa, con gli strumenti che ci sono a disposi-

zione. Tant’è che questa stanchezza e noia che 

certe volte suscita la politica in cui siamo immersi, 

deriva dal suo distacco e dalla sua estraneità ver-

so l’umano. Ed è una tragedia. Rispetto ad una 

modernità che pone interrogativi radicali.

Ma noi, la sinistra, che ci stiamo a fare, se non 

decidiamo di prendere il toro per le corna? Se non 

torniamo, come suggerisce Machiavelli nei mo-

menti peggiori di crisi, ai nostri principi. Che sono 

quelli di dare, attraverso la politica, la possibilità 

di una vita più autentica più piena, più consape-

vole, più empatica alle persone. Questo ci è dato 

fare.

E questo si può tentare ricostruendo faticosa-

mente e dal basso quegli spazi necessari perché il 

soggetto umano ritorni ad agire in modo coscien-

te, più profondo, più responsabile e libero, nella 

sua unicità e irripetibilità.

La sfida per il Campidoglio, ma il mio compito finisce qui
• • •  D O P O  L E  P R I M A R I E  • • •

SEGUE DALLA PRIMA

MONTESQUIEU

Questo paese, o buona parte di esso non ha 

trovato altro modo di rivalersi dell’inca-

pacità della politica che non fosse quello di se-

guire in stato ipnotico un improvvisato stati-

sta. Uno statista che ha ritenuto di sostituire 

gli strumenti propri del vecchio mestiere pal-

leggiando drammi individuali, di gruppo e so-

ciali sulla base di una inopinata presunzione di 

sé e della propria inesplorata capacità di risol-

vere problemi che superino la dimensione fa-

miliare.

Così, non contento di indicare la via del 

giusto guadagno a peones e vertici parlamen-

tari, mostra la via del volontariato virtuoso co-

me schema obbligato di organizzazione a tutta 

la comunità politica, non limitandosi alla pro-

pria: quest’ultima momentaneamente vocata 

al dilettantismo puro. Adesso il nuovo passa-

tempo sembra quello di scagliare i propri pic-

coli e silenziosi kamikaze contro una delle per-

versioni della politica tradizionale, quella di 

legare la costituzione delle commissioni alla 

presenza di un governo nel pieno esercizio del-

le proprie funzioni. Con la consueta brillante 

sintesi, Federico Orlando ha invitato ad im-

maginare un consiglio comunale privo di un 

sindaco. Il sistema delle autonomie è avverti-

to, dopo tocca a loro, visto che l’obiettivo pre-

tenzioso è quello di un nuovo ordine democra-

tico universale, al quale saremmo chiamati a 

fare da cavie.

Ci sarebbe da chiedersi quali risultati pos-

sano attendersi, da commissioni permanenti 

dotate degli organi di direzione, un gruppo di 

deputati e uno di senatori che rifiutano la sola 

idea di una qualche alleanza in grado di porta-

re all’approvazione di una qualsiasi loro pro-

posta di legge. Superato questo dettaglio, e 

sempre in via di pragmatismo, che cosa si 

aspettino dall’elezione di presidenti e vicepre-

sidenti di commissione i quali, anziché essere 

eletti in rappresentanza di una maggioranza 

“fiduciata”, lo siano da una maggioranza im-

provvisata: con la conseguenza che il partito di 

maggioranza assoluta potrà fare il pieno di 

presidenze a Montecitorio, e concordare quel-

le del senato con chi sarà disposto a dialogare. 

Con tutti, quindi, escluso i M5S. E quali pro-

getti di legge abbiano la forza di fare inserire in 

calendario, sempre i parlamentari Cinque stel-

le, in un meccanismo maggioritario, non po-

tendo nemmeno pretendere l’attribuzione del-

la quota riservata alle opposizioni, entità non 

identificabili, al pari della maggioranza, in 

questa fase.

In via di principio, invece, abituati come 

siamo stati ad avere un parlamento che domi-

na il governo nella prima fase della repubblica, 

e una situazione rovesciata nella seconda, rie-

sce evidentemente difficile capire perché la 

nostra Costituzione renda simbiotici parla-

mento e governo, ed impossibile il fluire 

dell’attività ordinaria dell’uno in assenza 

dell’altro. Basti pensare che la legge, ancora in 

veste di proposta, ha una sua vita nell’iter legi-

slativo fino all’approvazione; e una successiva 

che parte dalla promulgazione e passa nella 

mani del potere amministrativo, per i provve-

dimenti di attuazione, del tutto estraneo alle 

camere, attivabile e dipendente solo dal gover-

no. Dal quale, ove provvisto di poteri ordinari, 

deve essere indicata la stessa obbligatoria fon-

te di copertura finanziaria. Inoltre, nei conses-

si europei sempre più intrecciati con le nostre 

decisioni di governo, chi rappresenterà il pae-

se, e da quale autorità parlamentare potrà es-

sere indicato?

Atti di indirizzo da parte delle camere sen-

za un governo in carica cadono nel vuoto; e, lo 

si creda o no, il campionario dei motivi 

dell’inutilità in questa fase di costituire le 

commissioni è assai più ampio. Dell’inutilità, 

non dell’illegittimità: questa renderebbe ille-

gittime le stesse commissioni in pendenza di 

crisi governativa che sopravvenga alla loro co-

stituzione. Quindi, in compenso, la Costitu-

zione non contiene divieti, ma un bel po’ sono 

d’impedimento regolamenti parlamentari, che, 

per quanto riguarda la relazione e il ruolo del 

governo in parlamento, prevedono la presenza 

necessaria del primo per la durata dell’intero 

iter legislativo.

L’almanacco delle novità (inutili) dei Cinque stelle
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