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EDITORIALE

MARIO
LAVIA

Pier Luigi Bersani pare non 

deflettere dalla linea che si è 

dato fin dall’inizio: ricercare 

un’ampia intesa in grado di eleg-

gere alla prima votazione il nuovo 

presidente della repubblica.

Per questo, i contatti con gli 

avversari del centrodestra sono 

continui, coinvolgendo diretta-

mente lo stesso Berlusconi, con il 

quale ci sono state telefonate an-

che ieri, che saranno ripetute  

oggi rendendo superfluo un in-

contro de visu. 

Il Pd, pure permanentemente 

nel mirino di Beppe Grillo e sem-

pre diviso al suo interno, mantie-

ne però questa bussola, quello 

della ricerca di un nome votabile 

dai due terzi dei grandi elettori. 

Ma chi? 

I “petali” della rosa su cui 

Bersani sta cercando un’intesa 

larga sono sempre quelli che si 

fanno in questi giorni, Amato, 

Marini, D’Alema, Finocchiaro 

(come si sa Prodi è inviso al Pdl e 

dunque potrebbe semmai ricom-

parire più avanti, dalla quarta 

votazione, se ci si arrivasse). Da 

diversi segnali pare che il Cava-

liere sia disponibile alla condivi-

sione, anche se con uno come lui 

è sempre possibile qualche sor-

presa, uno scarto finale a pochi 

metri dal traguardo. A cosa mira, 

esattamente, il Cavaliere? I più 

dicono che auspichi una tenuta 

del quadro politico, specular-

mente ai desiderata di Bersani. 

Ma nessuno può mettervi la mani 

sul fuoco.

Che la situazione sia ancora 

fluida – e probabilmente lo reste-

rà ancora per molte ore – lo di-

mostra fra l’altro il fatto che la 

riunione dei grandi elettori del Pd 

si terrà solo questa sera al cinema 

Capranica, mentre tutta la gior-

nata di ieri ha visto un susseguir-

si di incontri ravvicinati fra Ber-

sani e diversi esponenti di rilievo 

del Pd, fra i quali Marini, Anna 

Finocchiaro e Violante.

Si diceva dell’offensiva grille-

sca. Che rischia di aprire qualche 

problema in casa dem. Le famose 

“Quirinarie” si sono concluse con 

la vittoria di Milena Gabanelli, 

un nome prestigioso ma che im-

mediatamente è stata scartato 

dal Pd, proprio perché rappre-

senta più una «bandierina» che 

un possibile punto di accordo. Se 

esce di scena lei, toccherà a Ste-

fano Rodotà, un nome che piace 

anche in aree del Pd. Rischia di 

essere un garbuglio. 

Si è anche ipotizzata una 

“carta segreta” in mano a Bersa-

ni, un giudice costituzionale – ha 

scritto Repubblica – che ne ha 

tracciato l’identikit: che poi è 

quello del professor Sabino Cas-

sese. Resta da capire se sia solo 

un ballon d’essai.  @mariolavia

Ora ci vuole 
coraggio. Ma 
quello vero

LA SETTIMANA DEL PRESIDENTE VIGILIA DELLA PRIMA VOTAZIONE

Oggi Bersani scopre la carta, 
l’off ensiva di Grillo su Rodotà
Consultazioni nel Pd, resiste la rosa Amato-Prodi-D’Alema. Con Berlusconi telefonate, 
nessun vertice. Gabanelli vince il sondaggio M5S, ma l’ex presidente Pds è l’insidia

Quirinarie

■ ■ ROBIN

In realtà era arrivato primo 

Travaglio, ma ha rinunciato. Se 

eletto, per prima cosa avrebbe 

dovuto lanciare una campagna 

infamante contro se stesso.

STEFANO
MENICHINI

Dicono: per il Quirinale fate 

una scelta coraggiosa. Una 

persona fuori dai giochi. Un nome 

a sorpresa. Uno estraneo alla poli-

tica, al Palazzo. E figurarsi, la lista 

dei candidati di Cinquestelle è un 

florilegio di personalità del genere, 

a cominciare dalla più votata, Mi-

lena Gabanelli.

Incalzati e forse imbarazzati 

da questa pressione, i dirigenti del 

Pd sembrano incerti sulla strada 

da imboccare domani mattina. Si 

fanno problemi che sicuramente né 

Berlusconi né Monti debbono por-

si. Perché probabilmente ha ragio-

ne Marco Travaglio: se il centrosi-

nistra adottasse nella selezione dei 

candidati lo stesso assurdo siste-

ma di Cinquestelle, dopo la cattiva 

pedagogia fatta a sinistra in questi 

anni non uscirebbero nomi molto 

diversi da quelli delle Quirinarie.

In realtà, il metodo Grillo è il 

più facile e deresponsabilizzante. 

L’opposto esatto del coraggio. Ap-

pena una piccola variante, poco 

più astuta ed efficace, rispetto 

all’atteggiamento tenuto sul gover-

no. Sparare nomi di varia popola-

rità ma di nessuna effettiva chance 

e trincerarsi dietro di essi, sfidan-

do Pdl e Pd a concludere in una se-

greta stanza il famoso inciucio.

Nel voto per il Quirinale le 

estreme minoranze parlamentari si 

sono sempre schierate su candida-

ti di bandiera. Non è questo il pro-

blema. La differenza sta nella pre-

tesa di subordinare collaborazioni 

politiche all’accettazione supina 

delle dubbie volontà di un corpo 

elettorale virtuale, sconosciuto, 

numericamente irrilevante.

Di questi tempi, coraggio sa-

rebbe tutt’altro.

Coraggio sarebbe dire ad alta 

voce che il presidente della repub-

blica non può farlo chiunque, aves-

se pure un curriculum strapieno di 

benemerenze.

Rivendicare il fatto che in 

quella posizione ci vogliono perso-

ne di esperienza politica, forte cre-

dibilità internazionale, professio-

nalità, capacità di relazione e di 

mediazione, conoscenza della leg-

ge e della macchina dello Stato.

Affermare che il simbolo 

dell’unità nazionale non può esse-

re eletto a dispetto di mezzo par-

lamento.

Incrociando questi fattori – gli 

unici che rimarranno validi per 

sette anni, oltre le mode e le varia-

bilità dell’auditel – non sono deci-

ne i candidati possibili. Si contano 

sulle dita di una mano sola. Qui 

non serve fantasia, ci vuole solo la 

forza di sfidare gli umori più facili 

e mettere in sicurezza la carica più 

importante della Repubblica. Co-

raggio, su.  @smenichini
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Berlusconi punta sul dottor Sottile. E gongola: 
adesso ci siamo messi nella condizione di poter 
scegliere noi il nome giusto A PAGINA 2

Il segretario dem cerca l’intesa. Ma dalla quarta 
votazione potrebbe iniziare un altro film. E non 
è detto che sia Prodi il protagonista A PAGINA 2

Se l’America
si scopre 
vulnerabile.
E impotente

■ ■ BOSTON/1

GUIDO
MOLTEDO

Ci vorrà tempo per capire. So-

no state «an act of terror» le 

due esplosioni che hanno lacera-

to Boston e l’America, ma zero 

assoluto su autori e mandanti. 

Questo è tutto quello che può e 

vuol dire il presidente statuni-

tense nel suo secondo, brevissi-

mo intervento televisivo, ieri. 

Calmo e razionale fino alla fred-

dezza, come sa esserlo nei mo-

menti più difficili, Barack Obama 

non indossa un’altra faccia, non 

cede alla retorica, condanna 

«l’atto scellerato e codardo» ma 

non annuncia l’ira di dio. Neppu-

re questa volta, di fronte a un 

attentato che ha tolto la vita a tre 

persone, tra cui una bambino di 

otto anni,  e ferito altre centoset-

tantasei,  diciassette in modo 

grave. «Non sappiamo – ammet-

te – se è stata un’organizzazione, 

un individuo o più persone». Si 

rivolge a chi ha abbia filmato 

qualcosa perché passi il video 

alla Fbi.

Il secondo 
mandato 
e il prezzo 
del sangue

■ ■ BOSTON/2

FILIPPO
SENSI

Quanto è lontano il ricordo di 

Barack Obama, nella notte 

in cui annunciò l’operazione bin 

Laden, andata a buon fine. La 

lunga infilata davanti alla teleca-

mera, il tono assertivo, lo sguardo 

fisso alla nazione dei momenti 

alti di una presidenza. 

Quanto tempo è passato da 

allora, pare un secolo, adesso che 

il Comandante in capo, dopo il 

sangue di Boston, si è fatto pru-

dente, una cautela fragile, fatta 

più di dubbi che delle certezze 

dell’inquilino della Casa Bian-

ca. 

Certo, di mezzo c’è stata an-

che la vicenda dell’assalto all’am-

basciata americana a Bengasi, 

una storiaccia su cui rischiava di 

chiudere male il suo periodo al 

Dipartimento di Stato una tosta 

come Hillary Clinton.

Ma il fatto è che è purtroppo 

il sangue, non si sa ancora se frut-

to velenoso di un nemico esterno 

o interno, il fronte più difficile di 

questo secondo mandato presi-

denziale di Obama.

SEGUE A PAGINA 3

SEGUE A PAGINA3

Perché siamo stati 
con lui nel momento duro
 STEFANO MENICHINI

Un galantuomo 
benvoluto dagli italiani PAOLO NATALE

La trasparenza che
ha segnato il settennato MARIO RODRIGUEZ

Il Colle uno dei centri 
della nuova era mondiale GUIDO MOLTEDO

Napolitano, l’inglese 
al Quirinale
 FEDERICO ORLANDO

N
a

P
c



< N E W S  A N A L Y S I S >mercoledì
17 aprile

2013 2

FABRIZIA
BAGOZZI

Mettiamola così: a ben vedere, il 

verdetto delle “Quirinarie” 

pentastellate una qualche forma di 

consolazione a noi giornalisti la for-

nisce. Non è che i grillini che ce l’han-

no proprio con tutti, visto che inco-

ronano una giornalista, Milena Ga-

banelli, candidato numero uno alla 

presidenza delle repubblica. Il per-

ché, al solito, lo spiega Beppe Grillo: 

«Una scelta straordinaria, si è messa 

contro tutti i poteri forti e fa indagini 

meravigliose».  

La regina del giornalismo investi-

gativo italiano in tv è dunque oggi 

anche la regina dei Cinque Stelle, di 

cui evidentemente soddisfa, con le 

tanto premiate quanto spesso quere-

late inchieste lo spirito antisprechi e 

anticasta, la (del Movimento) smania 

del non guardare in faccia nessuno, 

cosa che peraltro Gabanelli pratica 

senza titubanze. Il quale spirito, però, 

in  tempi di politica percepita come 

privilegio, è anche esprit du temps, 

senso comune che soffia ineluttabil-

mente fuori e contro il Palazzo, anche 

se a scapito delle competenze. 

Un’aria talmente diffusa che pure 

la consultazione on line lanciata dal 

grande elettore lombardo Umberto 

Ambrosoli (Pd) per chiedere a tutti i 

cittadini i loro candidati preferiti al 

Colle restituisce molti dei nomi già 

indicati dal M5S: da Rodotà a Gaba-

nelli, da Zagrebelsky a Bonino. Anche 

se qui D’Alema e Amato (oltre a Bol-

drini e Prodi) sono inclusi. 

Hai voglia, allora, a tentare ragio-

namenti politici, a provare a sostene-

re esperienze solide e comprovate 

come appunto quelle di Amato o 

D’Alema. Chiunque appaia come l’in-

carnazione della vituperata politique 

politicienne è fuori. Ed è di nuovo il 

guru a restituirne la rappresentazione 

plastica: «Se il Pd vota Amato si sui-

cida, è il cassiere di Craxi». 

Fra i Cinque Stelle, ma non solo, 

tira dunque aria di duri e puri. Gente 

come Gino Strada, che infatti alle 

“Quirinarie” è arrivato secondo. Si 

piazza solo al terzo un profilo più 

politico, quello del giurista ex parla-

mentare Stefano Rodotà. Che però, 

se Gabanelli rifiutasse (per ora si dice 

«riconoscente e imbarazzata. Credo 

che per ricoprire un ruolo così ci vo-

glia una competenza politica che non 

credo di avere. Ci penso stanotte») e 

così Strada, potrebbe finire per esse-

re il nome che fa la differenza. Perché, 

a dispetto di ciò che sosteneva Lom-

bardi, capogruppo M5S alla camera, 

potrebbe essere proprio Rodotà la 

personalità dei Cinque Stelle per il 

quarto scrutinio. Butta lì Grillo: «Ro-

dotà è un altro nome che deve essere 

votato, un altro voto spendibile». Che 

sollecita la sensibilità di Sel, a cui 

peraltro Gabanelli piace. Tant’è che 

uno come Claudio Fava fa sapere che 

è pronto a votarlo. E che rende le 

cose più complicate in casa Pd. 

Intanto oggi ci sarà l’incontro fra 

democratici e M5S. Domani, a came-

re riunite, si aprono ufficialmente le 

danze per il Colle.  @gozzip011  

FRANCESCO
LO SARDO

«Sto valutando. Per ora posso 

dire una cosa. Ci siamo messi 

nella condizione migliore: quella di 

poter scegliere». Ieri, parlando con 

un amico dell’età d’oro di Forza Italia, 

la sfinge di Silvio Berlusconi non è 

andata oltre. Le diplomazie riservate 

degli sherpa però sono in piena atti-

vità e le voci corrono. Come amba-

sciatori Berlusconi utilizza, secondo 

una ben collaudata prassi, Gianni 

Letta e Denis Verdini: cioè la più abi-

le delle colombe e un mastino da 

guerra. A ridosso della convocazione 

del parlamento per l’elezione del capo 

dello stato i rumors dicono che 

nell’ipotetica rosa che il Cavaliere si 

attende di ricevere oggi ufficialmente 

dal segretario del Pd Bersani ci sono 

nell’ordine Franco Marini, Giuliano 

Amato, Massimo D’Alema più il  

quarto nome di un outsider. Il tam 

tam, però, dice Giuliano Amato. 

Non  è un mistero che all’indoma-

ni del faccia a faccia tra Bersani e 

Monti a palazzo Chigi, dal lungo in-

contro che s’è svolto nel pomeriggio 

di ieri tra il segretario del Pdl Ange-

lino Alfano e il coordinatore naziona-

le montista di Scelta civica Andrea 

Olivero, ex presidente delle Acli, tra i 

nomi di possibile convergenza da lar-

ghe intese più di tutti sia risuonato 

nelle stanze di via dell’Umiltà quello 

del “dottor Sottile”. «Se il Pd propo-

nesse il nome di Amato e il Pdl fosse 

d’accordo, a fronte di una larga con-

vergenza noi non faremmo mancare il 

nostro appoggio», ha detto ricorren-

do al periodo ipotetico Olivero. 

Una cautela tesa più che altro a 

proteggere il sempre più ricorrente 

nome di Amato baricentro della trat-

tativa tra le «principali forze politi-

che» per la carica di capo dello stato: 

«In questa fase è bene essere molto 

prudenti e non gettare nel tritacarne 

le persone», ha aggiunto Olivero. 

«Amato è un nome che Berlusco-

ni potrebbe ritenere di garanzia», ha 

ammesso con un certo understatement 

la ben informata Nunzia De Girolamo 

del Pdl, ribadendo il «no a Prodi, una 

candidatura divisiva». Mentre salgo-

no le quotazioni Amato resta, appa-

rentemente irrisolto, il nodo governo. 

«Noi potremo votare per un candida-

to che ritenessimo adeguato purché 

ci fosse la possibilità di collaborare 

nel governo che auspichiamo sia mes-

so in campo immediatamente», ha 

ripetuto Berlusconi. Uno snodo su cui 

si starebbe già esercitando una sorta 

di mediazione di Monti. 

Più di una fonte del Pdl ritiene che 

l’ukase di Berlusconi «governo di co-

alizione Pd-Pdl-Scelta civica o ele-

zioni» si stempererà «dopo un’ele-

zione condivisa del presidente della 

repubblica». «In un contesto diverso 

sarà possibile trovare una soluzione 

di collaborazione e formule politica-

mente più flessibili e più gestibili...», 

si dice tra i più pragmatici e realisti.  

Oggi, per tutti, sarà il giorno del-

la verità. Questa mattina Berlusconi 

riunirà l’ufficio di presidenza del Pdl 

e in serata i gruppi parlamentari. 

«Non è escluso che ci si riunisca in-

sieme a Fratelli d’Italia e a Grande 

sud», si dice nel Pdl. Farà già loro un 

nome, il Cavaliere, o rivendicherà 

carta bianca fino alla fine tenendo 

ben coperta la carta dell’intesa fino 

al momento della prima votazione? 

Due sere fa al Regio di Parma, 

dove ha parlato a quattr’occhi Matteo 

Renzi, Berlusconi s’è augurato «che 

si elegga il presidente già al primo 

voto». Parallelamente alle trattative 

sui nomi, infatti, è anche sulla tempi-

stica – fattore cruciale in un mecca-

nismo delicato e a scrutinio segreto 

come quello che regola l’elezione del 

presidente della repubblica – che si 

sta ragionando con grande attenzione 

tra le forze politiche. Al punto che 

montisti e Pdl, ieri, hanno annuncia-

to di essere «d’accordo che il prossi-

mo capo dello stato sia possibilmen-

te eletto nelle prime votazioni, già 

giovedì mattina».  @francelosardo    

I grillini fiutano l’esprit du temps: è l’ora degli anticasta Gabanelli e Rodotà 

Berlusconi punta su Amato: oggi il mio Pdl è nella condizione di scegliere

Forte terremoto in Iran: 
giallo sul numero dei morti
Ieri alle 15,14 (le 12,44 in Italia) una 
violenta scossa di terremoto ha colpito 
la provincia di Sistan-Belucistan, nel 
sud-est dell’Iran nei pressi del confine 
con il Pakistan. Contraddittorie le 
notizie sulla vittime in Iran (chi parla di 
centinaia di morti, chi di soli feriti). 
Almeno tredici invece i morti 
annunciati dal Pakistan. Secondo il 
Servizio geologico degli Stati Uniti, il 
terremoto è stato di 7,8 gradi della 
scala Richter, a 80 km di profondità, 
con epicentro tra Khash e Savaran. Per 
il Centro sismico iraniano, invece, la 
magnitudo sarebbe stata di 7,5 gradi. 
Comunque si tratta della più violenta 
scossa dal 1957 e la profondità alla 
quale è avvenuta spiega l’estensione 
reale (dall’India al Golfo Persico) in cui 
sono state avvertite le scosse.

LA STRATEGIA DEL M5S 

LA STRATEGIA DEL CAVALIERE

TREMANO ANCHE INDIA, BAHREIN E DUBAI

RUDY FRANCESCO
CALVO

I gruppi parlamentari del Pd sono convocati per 

stasera. Ma nella complicata corsa verso il 

Quirinale, nemmeno questa è una certezza: la 

riunione potrebbe slittare in extremis a domat-

tina, prima dell’avvio delle votazioni, nel caso in 

cui servisse ancora tempo per raggiungere un’in-

tesa ampia. Cioè, con il Pdl. Rimane questo in-

fatti l’obiettivo numero uno di Pier Luigi Bersa-

ni e di gran parte dei Democratici. Per questo, i 

nomi già circolati molto in questi giorni sui 

giornali rimangono ancora i più pronunciati sul 

filo dei contatti (molto frequenti anche ieri) tra 

il Nazareno e via dell’Umiltà: Giuliano Amato 

su tutti, seguito da Massimo D’Alema e – in 

subordine – Luciano Violante.

Si tratta di personalità sul cui prestigio nes-

suno ha dubbi. Ma che, altrettanto certamente, 

rievocano nell’ampio e variegato panorama dem 

antipatie e vecchi attriti che rischiano di tradur-

si in voti “liberi” nelle urne di Montecitorio. È 

per questo che i capigruppo sono impegnati 

ventre a terra a contattare tutti i parlamentari 

per evitare franchi tiratori. E lo stesso Bersani 

ha convocato lunedì sera una riunione dei suoi 

fedelissimi, allargata ai più inquieti Giovani tur-

chi: tra questi ultimi, infatti, c’è chi è tentato da 

un’accelerazione verso il voto ed è nettamente 

contrario a un’intesa con Berlusconi. Fino a 

lasciare in sospeso la decisione sull’eventuale 

candidato condiviso per il Colle.

Non è tanto questa, però, la preoccupazio-

ne che sta crescendo al Nazareno. Se l’intesa 

c’è, infatti, non sarà qualche eventuale franco 

tiratore a farla saltare. Se però l’accordo con il 

Pdl non ci fosse, il quadro si complicherebbe 

non poco. In campo rimane, naturalmente, il 

nome di Romano Prodi come candidato di ban-

diera. Da tirar fuori, eventualmente, dopo aver 

votato scheda bianca nelle prime tre votazioni 

(quelle che richiedono la maggioranza dei due 

terzi), lasciando fino alla fine uno spiraglio per 

la convergenza con il centrodestra. Ma l’esito 

delle quirinarie del M5S ha aperto improvvi-

samente un fronte che il Pd sperava di evitare. 

Sia dentro Sel che tra alcuni liberi battitori 

democratici (soprattutto nella sinistra interna, 

dove si annidano i più scettici su Amato) cresce 

infatti la tentazione a far convergere sin da 

subito alcuni voti su Stefano Rodotà. E anche 

lo stesso Bersani non esclude che, nel caso in 

cui si riesca a raggiungere un’intesa comples-

siva con il M5S o con un numero sufficiente di 

senatori grillini, si possa convergere per il Qui-

rinale su un nome che gode comunque di un 

buon consenso nella base dem.

Ma a quel punto, qualsiasi scenario diventa 

possibile. E il rischio concreto temuto da molti 

esponenti del Pd è che il numero delle fumate 

nere cresca inesorabilmente, con il rischio di 

effetti negativi sui mercati e sull’immagine in-

ternazionale già appannata del paese. @rudyfc

Bersani cerca l’intesa (sul dottor Sottile?). Se va male, inizierà un altro film
LA STRATEGIA DEL PD



< N E W S  A N A L Y S I S > mercoledì
3 settembre
20125

È 
di 19 anni fa, domenica 22 maggio 

1994, l’auspicio de la Voce che «l’in-

tera sinistra non estremista si affi-

dasse a un leader carismatico». 

Parlavamo di Giorgio Napolitano, 

fino a un mese prima, 16 aprile, 

presidente della Camera. L’intervi-

sta Siamo “inglesi”, perché no? riem-

piva tutta pagina 3 del nuovo giornale, che con Mon-

tanelli avevamo fondato a marzo, quattro giorni prima 

delle elezioni che piegarono la «gioiosa macchina da 

guerra» di Achille Occhetto. 

La battaglia era stata violenta. Estranei all’una e 

all’altra delle due coalizioni contrapposte, tentammo 

di contrastarle con un “terzo polo” (anche allora), il 

neocentrismo di Martinazzoli, Segni, Bindi, Zanone 

– popolari, liberali di sinistra, referendari. Niente da 

fare. Berlusconi comprò subito quel paio di parlamen-

tari che gli servivano, i senatori elessero Scognamiglio 

a palazzo Madama e i deputati Irene Pivetti a Monte-

citorio (sostituivano sugli alti scranni, ap-

punto, Spadolini e Napolitano). Il cavaliere 

ebbe il via libera di Scalfaro per il governo, 

dopo aver depennato Previti alla giustizia. 

Nasceva il ventennio della Seconda re-

pubblica. Ma non era solo notte. C’era quel 

Siamo “inglesi”, perché no?, che Giorgio Na-

politano aveva diffuso come nuovo polline 

nell’Aula, chiudendo il dibattito sulla fiducia 

per il Gruppo federativo progressista, presie-

duto da Luigi Berlinguer. E chissà come sa-

rebbe andata l’Italia se lo spirito di quel di-

scorso fosse stato assorbito allora: ci sarem-

mo risparmiati vent’anni di bipolarismo di 

guerra? Fantapolitica. E illusionismo fantapolitico ini-

ziava subito a fare Berlusconi: s’alzò dal suo banco di 

governo, traversò l’aula verso i settori della sinistra, 

salì al posto di Napolitano e gli strinse la mano. Alla 

Voce, per noi liberali di presunzione anglosassone, tor-

nò in mente la stretta di mano fra Cavour e Rattazzi e 

il loro “connubio”. 

Con esso, a Torino erano stati emargina-

ti i conservatori clericali accasati nel partito 

liberale, e i giacobini e mazziniani che rende-

vano inaffidabile il partito democratico alle 

istituzioni statutarie. Il nome dato a quell’ 

incontro era brutto, spregiativo, “connubio”. 

Ma nacque da esso – come confermò la mo-

numentale ricerca di Rosario Romeo, Cavour, 

ristampata l’anno scorso – la Destra Storica, 

«il vero partito costituzionale , il partito di 

tutti quelli che hanno fede nella libertà con-

giunta alle istituzioni». Il partito che avrebbe 

fatto l’Italia e la sua unificazione linguistica, 

monetaria, amministrativa, scolastica, mili-

tare, laica.

Napolitano ci liberò subito dalle nostre suggestioni 

di “ricorsi storici”. Con la franchezza che anche dire-

zione e redazione di Europa hanno conosciuto al Qui-

rinale qualche settimana fa, per il decennale del nostro 

foglio e il primo numero dell’edizione on line, ci disse 

nell’intervista Siamo inglesi: «Innanzitutto penso che 

non si debba cadere in un piccolo gioco di interpreta-

zioni e utilizzazioni strumentali dell’episodio. Il presi-

dente del consiglio, come lui stesso ha detto nel discor-

so di replica, ha voluto esprimere “considerazione per 

le idee dell’ex presidente della Camera”, e per la so-

stanza e lo stile del mio intervento. Abituiamoci dunque 

a leggere le cose per quel che sono, senza perderci in 

dietrologie e temere malizie». 

Con dodici anni di anticipo, Napolitano enunciava 

la cultura che avrebbe ispirato un giorno La repubblica 

del presidente, come Lippolis e Salerno hanno definito il 

settennato. Aveva torto Cossutta a ironizzare sull’oppo-

sizione anglosassone che «piace a Berlusconi perché non 

fa male»? «Trovo anacronistiche – ci rispose il leader 

migliorista – le polemiche contro il laburismo e l’oppo-

sizione di tipo anglosassone. Non so a quale opposizio-

ne di tipo latino si possa pensare... Mi auguro che si 

vogliano evitare schermaglie su chi vuole l’opposizione 

più dura e chi più morbida… Il problema vero è che 

l’opposizione sia efficace. E per me lo è se rende impos-

sibile al governo eludere le scelte più spinose e sottrarsi 

al confronto. Bisogna saper indicare politiche alternati-

ve… e prepararsi per il futuro a governare». Quali poli-

tiche alternative? Non credo gli 8 punti di Bersani per un 

governo di cambiamento, men che meno gli 8 punti di 

Berlusconi per un governopresidenzialista. Il presidente 

è buono, il presidenzialismo è pessimo. In Italia mande-

remmo al Quirinale Maradona. Altro che Bisio e il suo 

Benvenuto Presidente. «Nel mio intervento alla Camera 

– riprese Napolitano in quell’intervista di 19 anni fa –, 

mi sono concentrato sulla questione delle regole e delle 

riforme istituzionali, rispetto alle quali le dichiarazioni 

del presidente del consiglio sono state vaghe ed elusive, 

con qualche accenno positivo ai limiti in cui va modifi-

cata la Costituzione ed altri invece preoccupanti. Si 

tratta di materie fondamentali… sulle quali non deve 

prevalere la contrapposizione maggioranza-opposizione, 

ma vanno ricercate le più ampie intese…».

FEDERICO
ORLANDO
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In 150 anni, da 
Cavour a “re 
Giorgio”, solo 
la “politica 
alta” ha unito e 
salvato il paese

Quel ricordo del ’94

Dopo averlo ascoltato 
sulla sfiducia, 19 anni fa, 
Berlusconi scese dal banco 
del governo e si congratulò 
con il futuro «leader 
carismatico della sinistra, 
che sarebbe nato dai fatti»

Napolitano
l’inglese al Quirinale STEFANO

MENICHINI

Pasquale Cascella mi ha sempre 

fermamente, cortesemente e 

comprensibilmente impedito di riportarlo 

per iscritto, e anche di raccontarlo in giro. Io 

però tengo come una medaglia 

l’apprezzamento che Giorgio Napolitano ha 

espresso, non solo in occasione dell’incontro 

che abbiamo avuto con lui il 21 febbraio, per 

questo giornale, per il nostro lavoro, per la 

linea politico-editoriale che abbiamo cercato 

di tenere anche nei momenti più difficili, 

anche in confronto a quella di altri.

Lo spirito critico e l’indipendenza di 

giudizio da qualsiasi potere sono l’ossigeno di 

un giornale politico. Altrettanto importante è 

che la sua identità e la sua collocazione nel 

dibattito pubblico siano riconoscibili, 

marcati, alimentati di buone ragioni ma 

anche di tenacia polemica.

Per questo Europa ha voluto essere, nei 

sette anni che abbiamo alle spalle, «dalla 

parte di Napolitano». Dalla parte del suo 

spirito patriottico; della sua ferma difesa 

dell’unità nazionale anche nell’accezione di 

unità politica di fronte ai pericoli e alle 

emergenze; della sua interpretazione non 

statica del ruolo di tutore della Costituzione; 

e anche dalla parte della sua impazienza 

verso le aporie dei partiti, a cominciare dal 

Pd con il suo riformismo un po’ pigro.

Non vi ingannate: dopo i primi anni di 

corale, indistinta e acritica adesione alla 

figura del “presidente di tutti”, Napolitano 

non ha avuto affatto vita facile nelle 

dinamiche politiche e istituzionali. I rapporti 

col Berlusconi, sempre alla ricerca di 

guarentigie improprie, sono 

arrivati fino al limite della 

rottura: una rottura che sempre il 

capo dello stato ha voluto 

evitare, sentendosi presidente 

anche degli italiani di Berlusconi, 

senza mai piegarsi anzi piegando 

sistematicamente l’antagonista.

Per quanto sia antipatico 

riconoscerlo, credo che per 

Napolitano sia stato più faticoso 

tenere l’equilibrio dall’altra parte 

del campo. Perché da sinistra 

non si sono avvertiti soltanto i dilemmi del 

Pd, alla fine quasi sempre sciolti come 

Napolitano auspicava semplicemente perché 

di volta in volta quella era l’opzione più logica 

(non la più facile, spesso non la più 

conveniente) per un grande partito 

riformista. Da sinistra (almeno una 

considerevole parte di essa) è soprattutto 

venuto l’attacco più velenoso dell’intero 

settennato contro il capo dello stato e contro 

la sua imparzialità.

Nei momenti caldi della polemica sulla 

presunta trattativa fra stato e mafia e le 

ancora più presunte ingerenze del Quirinale, 

non tutti hanno riconosciuto al volo ragioni e 

torti. Perché purtroppo ormai anche questa è 

la sinistra italiana: un luogo indistinto che 

avendo smarrito le coordinate dei valori può 

sbandare al primo sospetto, soprattutto se a 

sollevarlo sono i guardiani della verità che 

vanno di moda al momento.

Amaramente, in quella vicenda ci volle la 

morte di Loris D’Ambrosio per svegliare i più 

dall’incantamento.

Non Europa, che pur nel suo essere un 

piccolo giornale almeno in quelle settimane 

di fuoco è rimasta ben sveglia. Ora possiamo 

tutti valutare retrospettivamente quale gioco 

facessero gli aggressori di Napolitano, da 

Travaglio a Ingroia a Grillo, con la destra che 

soffiava sul fuoco. Noi siamo orgogliosi di 

averlo saputo valutare in tempo reale.

Credo che l’apprezzamento del capo dello 

stato non sia nato in quell’occasione. Non 

perché avessimo difeso lui e la sua funzione. 

Piuttosto, perché, in quella fase e in 

precedenza, l’anziano dirigente dei comunisti 

italiani aveva riconosciuto in questo piccolo 

giornale post-ideologico una traccia del 

senso dello stato, della responsabilità e del 

dovere che è stato fondante della storia della 

migliore sinistra italiana.  @smenichini

Perché siamo 
stati con lui nel 
momento duro

EUROPA E IL PRESIDENTE

Napolitano 
non ha avuto 
vita facile con 
una sinistra 
propensa
alle sbandate
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PAOLO
NATALE

Probabilmente non è stato il più amato della storia 

repubblicana, ma di certo il nostro presidente 

uscente, Giorgio Napolitano, dovrebbe figurare nei 

primi 3-4 posti tra gli undici capi di stato che ha avu-

to il paese. Anche se un tempo non si disponevano di 

indagini demoscopiche così puntuali come quelle 

odierne, possiamo provare a stilare una classifica del 

livello di affetto che ha circondato i primi tra loro.

In pole position senz’altro Sandro Pertini che, gra-

zie anche al lascito così negativo del suo predecessore 

Leone, è stato forse quello che meglio ha interpretato 

l’umore degli italiani ed è stato premiato, tra l’altro, 

dalla storica vittoria della nazionale di calcio ai mon-

diali di Spagna, seduto a fianco di Juan Carlos.

In seconda posizione Carlo Azeglio Ciampi, il cui 

risultato è ratificato dai sondaggi effettuati 

sulla sua popolarità che, molto elevata per 

tutto il periodo della sua carica, era ancora al 

top poco prima di fine mandato: il suo ap-

prezzamento nel suo ultimo mese di presiden-

za, nel marzo 2006, era ancora vicino al ple-

biscito, con il 93 per cento di giudizi positivi 

nei suoi confronti.

Subito dietro troviamo appunto Napolita-

no, che potrebbe forse vedersi contendere la 

terza piazza da Luigi Einaudi; ma i tempi sono 

talmente antichi, per il grande liberale, che non 

pare possibile effettuare confronti attendibili.

Dunque, Giorgio Napolitano può a ben diritto 

essere considerato uno dei presidenti più benvoluti 

della storia italiana, e sarà dura per il suo successore 

stargli alla pari. Ed è certo un risultato parecchio 

sorprendente, a giudicare dalle sue origini politiche. 

Cresciuto nelle fila del Partito comunista, anche se 

molto migliorista, e mai staccatosi da quella area 

politica, le atout in suo favore non erano inizialmente 

certo molto elevate. In un periodo in cui i comunisti 

sono stati additati, da una certa parte politica, come 

i portatori di tutti i mali della nostra società, riuscire 

a vincere la diffidenza dell’elettorato di centrodestra 

fino ad arrivare a livelli di consenso elevatissimi è 

stata certo un’impresa ardua. Occorreva essere prima 

di tutto essere dei galantuomini, restare per quanto 

possibile sopra le parti, ed avere infine un alto senso 

dello stato.

Tutte cose perfettamente riuscite al presidente 

uscente, tutte cose che gli sono ampiamente ricono-

sciute dalla quasi totalità degli elettori, indipendente-

mente dall’area politica di appartenenza. Sebbene non 

MARIO
RODRIGUEZ

Si potrebbe sostenere che il set-

tennato di Giorgio Napolitano 

sia un capolavoro di anti comuni-

cazione. Ma in realtà, proprio que-

sta esperienza così distinta da tut-

to quello che le succedeva intorno, 

conferma alcune idee forti proprio 

sulla comunicazione nel campo po-

litico. Comunicare con efficacia 

non significa essere a tutti i costi 

oggetto di attenzione mediatica, 

accettare o subire l’avvento del po-

litainment, il discorso politico che 

diventa spettacolo tv, ma costruire 

un significato riconosciuto e con-

diviso. E ciò si ottiene con un dif-

ficile equilibrio tra azioni e parole. 

Certo parole, parole pensate già 

nella forma scritta e non parlata, 

dette attraverso i mezzi tecnici, ora 

anche attraverso i social network, 

ma parole che incarnano atti, com-

portamenti, che costruiscono un 

clima di autenticità e affidabilità.

Giorgio Napolitano non ha 

avuto mai a fianco nessuna delle 

nuove figure della professione del-

la comunicazione, né spin doctor 

né pollster, né strateghi dell’imma-

gine. Ha utilizzato i sondaggi per 

presidiare il contesto, ma credo ne 

abbia, in un certo senso, eviden-

ziato se non proprio l’inutilità, la 

loro natura non di guida ma di in-

dicatore. 

Ha invece avuto al proprio fian-

co uno staff professionale, dedicato 

fatto di professionisti che non han-

no pensato mai, non solo di sosti-

tuirsi a lui, ma nemmeno sarebbero 

stati felici di farlo: il capo non sa-

rebbe più stata la persona alla qua-

le dedicarsi in rispettoso silenzio.

E così non ha mai giocato la 

carte dell’umanizzazione del pro-

prio ruolo ricorrendo ad un uso 

spregiudicato della famiglia. Ha 

sempre avuto accanto a sé una 

donna dalla fortissima autonomia, 

come la signora Clio, che proprio 

per la sua personalità avrebbe po-

tuto rafforzare anche quella del 

marito, ma non sono mai diventati 

preda del sistema dei media.

Ecco quindi che Giorgio Napo-

litano conferma che non è neces-

sario soggiacere alla logica dei 

media, se si è e si ha una persona-

lità forte, da leader appunto, non 

è necessario telefonare in diretta 

al giornalista che ti insulta nell’im-

mancabile talkshow, concedere 

interviste appena possibile, gio-

carsi spregiudicatamente gli affet-

ti come aggancio dei favori 

dell’opinione pubblica. Basta es-

sere autentici, stare così bene con 

se stessi, e ci si può presentare per 

quello che si è, con dignità e senza 

arroganza. Anche con questo trat-

to di eleganza d’antan, fatta di 

piccole grandi attenzioni, ma sem-

pre mirate a passare inosservati o 

a essere colte solo da pochi.

Il messaggio sei tu è il titolo di un 

libro di uno dei più famosi consu-

lenti politici americani Roger Ailes 

e a questo principio si è conforma-

ta la cifra comunicativa del presi-

dente che certo ha recitato la sua 

parte di uomo delle istituzioni, ma 

lo ha fatto con grande convinzione 

e passione. Anche con quella giusta 

quantità di autoironia che relati-

vizzando rafforza. «Invece della 

Colomba, vi porto questo!». Amo 

ricordarlo alla vigilia di Pasqua con 

un foglietto in mano per poter dire 

solo quello che era stato pensato e 

limato e ammettendo di temere an-

che lui le parole dal sen fuggite.

Giorgio Napolitano è il presi-

dente della repubblica che negli 

anni dell’affermarsi della politica 

pop, ci ha fatto sempre parlare di 

politica e non di comunicazione. 

Non credo che mai in questi sette 

anni la frase «sono stati errori di 

comunicazione» sia stata detta dal 

Quirinale o sul Quirinale. Se criti-

che ci sono state, sono state ai 

comportamenti, ai significati. I 

due livelli comunicazione e politi-

ca si sono fusi, non si sono distin-

ti. Il senso di Napolitano è stato il 

suo modo d’essere, la sua ostinata 

ritualizzazione di alcune prassi 

come il discorso di fine anno orgo-

gliosamente difeso nella sua pre-

vedibilità.

Ecco, Napolitano ha conferma-

to anche che comunicare significa 

costruire significati e lui a questo 

principio è rimasto fedele fino alle 

amarezze degli ultimi giorni in cui 

la sua riproposizione della indi-

spensabile solidarietà tra le diver-

se forze politiche è caduta nel vuo-

to. Non ha dubitato, non ha barat-

tato consenso con coerenza nem-

meno nelle ultime tre settimane 

del mandato.

Il pubblico gli avrebbe più fa-

cilmente perdonato un cedimento 

partigiano che l’ostinazione con la 

quale ha riproposto la necessità 

del dialogo attraverso i facilitatori. 

Se non si apprezza questo di Na-

politano, non si comprende a pie-

no il suo modo di vedere le cose e 

se stesso in mezzo ad esse.

Ma i leader si impongono, si 

creano i seguaci, non si adattano al 

loro presunto umore. E le persone 

contano davvero, cambiano le co-

se, fanno la storia. Ma una perso-

nalità come la sua non credo possa 

più emergere dai futuri processi di 

selezione dei gruppi dirigenti. Gli 

studiosi americani lo hanno defi-

nito il winnowing effect della media 

logic, cioè la capacità di setacciare 

e selezionare le leadership. Giorgio 

Napolitano è frutto di un tempo 

dove le cose che si vivevano, e i 

modi in cui si vivevano, permette-

vano l’emersione di personalità con 

tale forza e autonomia. Quel tempo 

non c’è più, non credo che possa 

tornare. E mi pare inefficace aver-

ne nostalgia. Il problema è attrez-

zarsi alle sfide del presente e alle 

loro conseguenze.

sempre sia stato così. Nel periodo iniziale del suo 

settennato, che ebbe inizio nel 2006 in contem-

poranea con l’abbrivio dello sfortunato governo 

Prodi, i favori degli italiani non erano così plebi-

scitari: i valori della sua popolarità erano vicini 

ai due terzi della popolazione, poco meno del 70 

per cento dichiarava infatti di nutrire fiducia 

nella sua persona, complice una elezione non 

particolarmente condivisa dall’area più modera-

ta del parlamento, legata a Berlusconi.

Nei due anni successivi, durante l’esecutivo 

del Professore, la popolarità di Napolitano creb-

be leggermente, per poi ritornare poco sopra i 

livelli iniziali nel periodo pre-elettorale del 2008. 

Ma da quel momento in poi la fiducia nella sua 

figura iniziò a lievitare costantemente, senza 

soluzione di continuità, fino a sfiorare i 90 pun-

ti percentuali durante l’intero 2011, quando egli 

pareva l’unico – tra la classe politica 

e le figure istituzionali – di cui gli 

italiani potevano realmente fidarsi. 

Erano gli ultimi mesi del governo 

Berlusconi e i primi mesi del nuovo 

governo Monti, fortemente voluto 

come sappiamo dallo stesso presi-

dente per ridare slancio ad un paese 

costantemente irriso dalle cronache 

internazionali.

Il merito gli venne riconosciuto 

da gran parte della popolazione, che 

lo premiava regalandogli un livello di 

sfiducia nei suoi confronti limitato al 10-15 per 

cento degli intervistati. Un periodo roseo per lui, 

destinato peraltro a chiudersi, lentamente ma 

inesorabilmente, con le prime crepe del governo 

Monti, che egli aveva molto sponsorizzato. Dal 

marzo del 2012 ad oggi la sua popolarità ha visto 

dunque un significativo appannamento, fino a 

farlo tornare poco sopra i livelli iniziali di con-

senso, intorno al 72-73 per cento di giudizi posi-

tivi.

Ma nel complesso, e certamente nel ricordo 

che gli italiani avranno di lui nei prossimi anni, 

si può certo affermare con sicurezza che la figu-

ra di Giorgio Napolitano ha sempre avuto rifles-

si buoni, se non ottimi, nella considerazione 

della gente, tenuto conto del clima di grande 

preoccupazione che da anni alberga nel nostro 

paese. Al quale il presidente ha saputo sempre 

reagire in maniera efficace, come gli italiani ab-

bondantemente gli riconoscono. Un sentito rin-

graziamento.

Un galantuomo 
benvoluto

dagli italiani

La trasparenza
che ha segnato

il settennato
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La capacità 
di restare al 
di sopra delle 
parti e avere 
un alto senso 
dello stato



L’amico americano al Quirinale «Ha una reputazione meravigliosa e merita l’ammirazione di tutto il popolo italiano, non solo 
per la sua carriera politica, ma anche per la sua integrità e gentilezza: è un vero leader morale e rappresenta al meglio l’Italia».  Così 
Barack Obama su Giorgio Napolitano nel 2009. Nell’ultimo colloquio, alla Casa bianca,  il 15 febbraio, il presidente statunitense ha 
definito il collega italiano «un leader straordinario, non solo per l’Italia ma anche per l’Europa», «un leader visionario».

Leadership

Con Obama 
e Merkel è stato 
un punto di 
riferimento 
internazionale 
nonostante la crisi 
italiana

GUIDO
MOLTEDO

D
ifficile, dopo Na-

politano, immagi-

nare un presidente 

con altrettanta 

scioltezza e com-

petenza sul palco-

scenico interna-

zionale, un capo 

dello stato che si trovi a suo agio con il 

numero uno cinese e con il presidente 

americano, con il cancelliere tedesco e con 

il leader palestinese, mai pronunciando 

frasi di circostanza del repertorio diplo-

matico (spesso confezionate ad hoc dai 

consiglieri di politica internazionale), ma 

affrontando con evidente competenza i 

temi e i dossier al centro dei colloqui e 

degli eventi, per averli studiati e digeriti o 

per averli “maneggiati” per lungo tempo. 

Tanto da offrire sempre un personale pun-

to di vista meditato, mai banale. Giorgio 

Napolitano è, infatti, un leader rispettato 

nel mondo non solo per aver dato un soli-

do ancoraggio istituzionale al nostro pa-

ese in tempesta ed essere diventato così 

un costante e affidabile riferimento a Ro-

ma per tutte le cancellerie e le istituzioni 

internazionali, anche in assenza di un ese-

cutivo realmente politico o in presenza di 

un governo impresentabile, come quello 

guidato da Berlusconi. Egli ha conquista-

to il rispetto generale anche perché ha 

saputo offrire, nel corso degli anni, un 

senso di leadership – di conserva con po-

chi altri dirigenti, come Obama e Merkel 

– a un mondo smarrito in seguito alla 

crisi finanziaria globale. 

Una leadership, che il pre-

sidente statunitense in più 

occasioni gli ha ricono-

sciuto, ottenuta appunto 

con interventi sempre so-

stenuti da ragionate ana-

lisi e da  un linguaggio 

scevro dalla retorica ba-

rocca tipica di gran parte 

dei politici nostrani, ma 

sempre limpido, diretto, 

argomentato, come è co-

stume dei dirigenti di ran-

go e degli statisti dei grandi paesi occiden-

tali. Napolitano e Obama, Napolitano e 

Merkel, Napolitano e Benedetto, Napoli-

tano e Peres, s’intendono innanzitutto 

perché parlano la stessa “lingua”.

Giorgio Napolitano ha dunque svolto 

nell’arena mondiale una parte ben più am-

pia del suo ruolo precipuo. Eppure, in un 

recente discorso pronunciato all’Ispi, in 

occasione dell’ottantesimo anniversario 

della fondazione dell’istituto, aveva dato 

una chiave di lettura del suo impegno sul 

fronte internazionale circoscrivendolo en-

tro il perimetro stretto della costituzione: 

«Come si sa – aveva detto – nel nostro 

ordinamento il presidente della repubbli-

ca non ha poteri esecutivi: in nessun cam-

po, nemmeno in quello della politica este-

ra e di sicurezza. Ma in quanto capo dello 

stato, ed essendo innanzitutto chiamato 

a rappresentare l’unità nazionale, il pre-

sidente svolge secondo l’ispirazione che 

gli è propria le funzioni, innanzitutto in-

dicate nell’articolo 87 della Costituzione». 

Cioè le funzioni naturali e obbligate, 

dell’«accreditare i rappresentanti diplo-

matici», del «ratificare i Trattati interna-

zionali», dell’incontrare capi di stato ed 

esponenti di governo di nazioni amiche, 

dello svolgere missioni all’estero, 

dell’esprimersi pubblicamente su questio-

Il Colle uno dei centri
della nuova era mondiale

Si è mosso
nel solco della 
Costituzione
ma sempre 
con un piglio 
“politico”
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ni di politica internazionale. «E l’ispira-

zione di cui parlo – continuava – è quella 

del rafforzare e trasmettere orientamenti 

largamente condivisi in seno alle istituzio-

ni rappresentative del nostro paese, ovve-

ro un approccio nazionale unitario, essen-

ziale per la massima valorizzazione del 

ruolo dell’Italia sul terreno delle relazioni 

internazionali». Per concludere: «È in 

questo senso che mi sono costantemente 

mosso nel corso del settennato».

È indubbiamente vero che il Napoli-

tano internazionale si sia mosso nel solco 

della Costituzione, così come ha fatto 

negli altri ambiti del potere presidenzia-

le. Ma proprio come in tutto quel che ha 

fatto in questi sette anni, in tutte le sue 

vesti, ha interpretato il suo mandato po-

liticamente anche nella sua proiezione 

internazionale. Non è stato il notaio pas-

sivo, non ha giocato di rimessa, non si è 

mai limitato a fare lo stretto necessario. 

In molte circostanze e complessivamente, 

è stato – o è stato così percepito – come 

il leader dell’Italia. Peraltro, del suo set-

tennato, proprio la parte internazionale 

è quella che più d’ogni altra l’ha appas-

sionato, fino a plasmare la sua presiden-

za come quella appropriata – non era 

questa la sua ambizione? - a una nazione 

che ha partecipato alla fondazione 

dell’Europa, è membro del G8, ha un pe-

so rilevante nella Nato e in tutte le orga-

nizzazioni internazionali, ha una posizio-

ne di spicco nel Mediterraneo ma ha uno 

storico legame transatlantico, ha una lun-

ga storia intrecciata con i Balcani, ha dis-

seminato il mondo di importanti e opero-

se comunità di italiani e di figli di italiani, 

diventando a sua volta un paese di forte 

attrazione immigratoria. Napolitano ha 

dato senso e coerenza a tutte queste sfac-

cettature del nostro paese nel mondo, e ci 

è riuscito in un periodo particolarmente 

critico per la nostra economia e per la 

nostra politica.

Questa visione viene da lontano. Dal-

la  sua formazione e dalla sua carriera nel 

Pci, un partito che culturalmente e politi-

camente era davvero l’unica forza italiana 

con relazioni e con una politica interna-

zionali, sia pure discutibili, soprattutto 

col senno del poi. E fu proprio Napolitano 

a promuovere la revisione ideologica e 

l’evoluzione di quel partito in senso social-

democratico, e lo fece agendo sulla leva 

internazionale. Da allora sono passate ere 

geologiche, Napolitano ha rivestito diver-

si ruoli politici e istituzionali, ma sempre 

con l’assillo di contestualizzarli in una 

cornice più ampia, europea innanzitutto. 

Fino al Quirinale. Assurto con lui a uno 

dei palazzi-simbolo della nuova era delle 

relazioni internazionali.
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Sono le stesse parole di oggi, 

allora erano cose chiare per 

Napolitano. Quel che non pote-

va esser chiaro nemmeno a lui, è 

che proprio lui sarebbe stato «il 

futuro leader della sinistra che 

nascerà dai fatti». Come prono-

sticò quando gli chiesi della 

sorte di Occhetto. 

Aggiunse un monito alla si-

nistra in cerca di ristrutturazio-

ne dopo la sconfitta elettorale: 

convivenza e collabora-

zione tra esperienze e 

ispirazioni diverse, per 

costruire un più ampio 

schieramento alternativo 

alla destra. Il ruolo del 

Pds è essenziale, ma 

debbono aver peso e 

contare tutte le altre 

componenti dell’univer-

so di sinistra, indirizzare 

il dibattito culturale alla 

ricerca di risposte concrete ai 

problemi del paese. «Meno ci 

sarà a sinistra la sin-

drome o il vezzo di 

“ripartire da zero”, 

più si partirà dalle 

forze e dalle posizio-

ni che ci sono e si 

guarderà coraggio-

samente davanti, 

meglio sarà».

Ripartire da zero, 

passione per la guer-

ra civile anziché per 

la machiavelliana «battaglia so-

da». Crescerà mai la sinistra? 

L’uomo che dodici anni dopo 

sarebbe diventato presidente 

della repubblica, enunciava le 

condizioni che – come nei risor-

gimenti nazionali di Cavour e di 

Bismark – avrebbero consentito 

«alla politica in senso forte di 

svolgere il suo ruolo primario» 

(per usare un giudizio di Rusco-

ni sui due statisti paralleli e di-

versi). Siamo inglesi, perché no? 

E se il Quirinale cessasse di es-

serlo? Allora le nostre paure, nel 

mondo della grande crisi e degli 

istrioni urlatori, aumenterebbe-

ro. E non mancherebbe loro il 

consenso delle folle. Lo stesso 

Berlusconi lo ammise quando il 

10 maggio 2006, proclamato 

Napolitano presidente, gli fece 

intendere che non discuteva la 

qualità della scelta, ma che gli 

sarebbe stato difficile farla 

comprendere ai suoi elettori. 

Che infatti non compresero 

nemmeno le ragioni che negli 

anni successivi avrebbero via 

via dato forma alla “repubblica 

del presidente”.

Nell’ambito di una Costitu-

zione non forzata, ma interpre-

tata con quella “elasticità” che 

i padri del 1946 avevano con-

servato dal vecchio Statuto. 

Quel pizzico di elasticità, rico-

nosciuto implicitamente dal 

presidente Grasso, che impedi-

sce alle Costituzioni rigide co-

me la nostra di mummificarsi 

in notariato.

Napolitano l’inglese sul Colle
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La presidenza 
super 
partes 
è stata ed è 
la garanzia 
di tutti

GIORGIO
NAPOLITANO

Il bilancio della legislatura che sta per chiu-

dersi andrà fatto con grande attenzione: 

ben valutando tutte le innovazioni introdot-

te nel nostro ordinamento per effetto e nel 

quadro di intese intervenute in sede europea. 

E non parlo solo dell’ultimo anno: basti ri-

cordare la legge 196 del 2009 e la legge 39 

dell’aprile 2011, che hanno radical-

mente modificato la normativa ri-

guardante il ciclo di bilancio. Il 

parlamento ha poi, più di recente, 

approvato – redigendola con gran-

de ponderazione – la legge di rifor-

ma costituzionale (la sola impor-

tante adottata in questi cinque 

anni che ha introdotto nella nostra 

Carta costituzionale, all’articolo 

81, il principio del pareggio di bi-

lancio: e saluto lo sforzo grazie al 

quale in questi giorni se ne stanno 

varando le norme di attuazione.

Un attento consuntivo dell’attività della 

XVI legislatura dovrà considerare anche al-

tri risultati legislativi non riguardanti la sfe-

ra economico-finanziaria, e poco valorizza-

ti se non ignorati.

Ma ben più complesso e critico è il di-

scorso da fare oggi rispetto all’evoluzione del 

sistema politico. In questi giorni, sulle co-

lonne di un quotidiano, si sono amichevol-

mente richiamate le aspettative che un anno 

fa – in occasione di questo stesso tipo di 

tradizionale incontro – avevo enunciato. 

L’aspettativa, soprattutto, che – avviandosi 

e consolidandosi un clima più disteso nei 

rapporti politici – si producesse un sussulto 

di operosità riformatrice e anche un moto di 

rinnovamento dei partiti, del loro modo di 

essere, del loro rapporto con i cittadini e con 

la società. Si trattava – debbo dire oggi – di 

aspettative troppo fiduciose o avanzate, ri-

spetto alle quali si è fatto sentire tutto il 

peso di resistenze ed ostacoli profondamen-

te radicati, di antichi ritardi, di lenti e sten-

tati processi di maturazione.

Lo dico con amarezza e preoccupazione, 

perché vengono da ciò alimentati il corso 

limaccioso dell’antipolitica e il qualunqui-

smo istituzionale. Per le più che mature ri-

forme della seconda parte della 

Costituzione, quella ora giunta al 

termine è stata purtroppo un’altra 

legislatura perduta: anche modeste 

modifiche mirate, frutto di un’in-

tesa minima, sono naufragate. Il 

tema dei costi ovvero del finanzia-

mento della politica, e quello con-

nesso dei trattamenti riservati ai 

parlamentari, hanno formato og-

getto di decisioni discutibili ma 

non trascurabili e da non svalutare, 

la cui eco è stata però soverchiata 

dal clamoroso esplodere di indegni abusi di 

danaro pubblico commessi da numerosi elet-

ti nei consigli regionali.

È in effetti rimasta ancora in larga misu-

ra da percorrere – e non solo sotto il profilo 

della moralità – la strada di una riqualifica-

zione dei partiti politici, secondo regole co-

erenti col dettato costituzionale. Non sono 

mancati, è vero, stimoli e aperture a una 

maggiore partecipazione politica dei citta-

dini. Ma il fatto imperdonabilmente grave è 

stato il fallire la prova della riforma della 

legge elettorale del 2005, su cui pure la Cor-

te costituzionale aveva sollevato seri dubbi 

di legittimità. Forte, motivato, tenace è sta-

to il richiamo da parte di tante voci della 

società civile e del mondo del diritto, e – 

quante volte! – da parte del presidente della 

repubblica: ma più forte è stato il sopravvi-

vere delle peggiori logiche conflittuali tra le 

forze politiche. Diffidenza reciproca, ambi-

guità di posizioni continuamente mutevoli, 

tatticismo esasperato: nessuno potrà fare a 

meno di darne conto ai cittadini-elettori, e 

la politica nel suo insieme rischia di pagare 

un prezzo pesante per questa sordità.

Si andrà così al confronto elettorale, 

mentre il governo dimissionario provvede-

rà, nell’ambito dei suoi poteri, ad attuazio-

ni dovute di leggi già in vigore. Ma non si 

pensi di poter nascondere agli elettori tut-

to quel che è rimasto irrisolto di decisivi 

nodi politico-istituzionali venuti al pettine 

più che mai nel corso dell’ultimo anno. Es-

si si sono presentati in un tale intreccio e 

groviglio che anche interventi generosa-

mente tentati con il concorso di un governo 

a termine e dominato da assorbenti emer-

genze come quello presieduto da Mario 

Monti, hanno sortito effetti solo iniziali o 

sono stati neutralizzati nella stretta finale 

della legislatura.

Due esempi: si è aperto con determina-

zione e accortezza – ma è stato solo un inizio 

– il capitolo di norme più efficaci contro la 

corruzione, fonte di oramai insopportabile 

discredito e danno per il nostro paese. Si è 

portato avanti un faticoso esercizio di revi-

sione del pletorico retaggio storico delle 

province, ma non ce la si è fatta a giungere 

al traguardo.

E dunque, in materia di giustizia, non 

soltanto importanti istanze di cambiamento 

e di riforma sono rimaste solo iscritte all’or-

dine del giorno, ma ci si è trovati dinanzi a 

opposizioni e ripensamenti tali da mettere 

in forse la legge già approvata alla camera 

per l’introduzione di pene alternative alla 

detenzione in carcere. Sta per scadere il tem-

po utile per approvarla al senato: ma con 

quale senso di responsabilità, di umanità e 

di civiltà costituzionale ci si può sottrarre a 

un serio, minimo sforzo per alleggerire la 

vergognosa realtà carceraria che marchia 

l’Italia?

Comunque, quel che attende governo e 

parlamento, regioni e comuni, quel che at-

tende gli italiani, è un’opera di lunga lena. E 

quello dei prossimi cinque anni è un tempo 

congruo per intraprendere cambiamenti e 

riforme di cui ha bisogno innegabile il nostro 

paese per posizionarsi con successo nell’Eu-

ropa e nel mondo di domani. Guai se di tut-

to ciò che questo significa non maturasse una 

consapevolezza più diffusa di quanto non sia 

accaduto finora. Dovrebbe darne il segno già 

l’imminente competizione elettorale: 

nell’orizzonte di medio termine che la nuova 

legislatura presto aprirà, sarà possibile per-

seguire indirizzi e programmi di sufficiente 

respiro e gradualità, in campo politico e isti-

tuzionale – vi ho fatto già cenno – e in cam-

po economico e sociale.

Stiamo, a questo proposito, passando un 

guado molto faticoso, per portare l’Italia 

fuori dal pantano di un soffocante indebita-

mento pubblico, per giungere a porre lo svi-

luppo del paese su fondamenta più solide e, 

in tutti i sensi, più equilibrate, per guada-

gnare in dinamismo e coesione. La fatica cui 

sono sottoposte, per la durezza degli obbiet-

tivi di bilancio da realizzare nel 2013-2014, 

le nostre strutture pubbliche e le fasce più 

deboli della popolazione, non sempre si cal-

cola nello scrivere i numeri quando si prepa-

rano le leggi da votare. Ma la dobbiamo sen-

tire come nostra, ed è una condivisione che 

è importante si esprima da parte di tutti noi 

che abbiamo la responsabilità di guidare le 

istituzioni.

 Dal discorso di saluto alla alte cariche

 dello stato pronunciato il 17 dicembre 2012

Amarezza per 
le occasioni 
mancate: 
stiamo 
passando un 
guado faticoso

Una legislatura perduta per le riforme
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SEGUE DALLA PRIMA

FILIPPO
SENSI

Una scia che, simbolicamen-

te, per il presidente è nata 

con la strage di Tucson, con 

l’attentato alla parlamentare 

democratica Gabby Giffords, 

diventata non a caso testimo-

nial della campagna di Obama 

contro l’utilizzo delle armi. 

Non si tratta di confondere 

fatti e vicende assai diverse, 

storie di sangue non commen-

surabili, almeno al momento. 

La follia distruttiva del pazzo 

che si arma e comincia a spara-

re, da una parte, purtroppo 

sempre più di frequente; un at-

tentato dai contorni ancora ne-

bulosi, quello al traguardo del-

la maratona di Boston, come 

ha confessato più scorato che 

fiero il presidente ieri alla Casa 

Bianca.

Si indagherà, si capiranno 

presto i confini di questo ecci-

dio assurdo, in una America 

che sembra aspettarsi un nemi-

co esterno, quasi stanca di 

guardarsi allo specchio, di ri-

conoscere il proprio volto sfi-

gurato nelle stragi degli shooter 

che entrano in una scuola per 

uccidere o in un cen-

tro commerciale come 

fossero in un macabro 

videogame.

Questo sta ripe-

tendo il presidente, da 

mesi ormai, quasi da 

farne il tratto distinti-

vo del suo secondo 

mandato. Affrontare 

di petto questa inci-

viltà delle armi, che in 

America è protetta 

dalla legge e foraggiata 

dalle potenti lobby delle armi, 

sacro diritto e corposo interes-

se. Strage dopo strage, Obama 

ha capito che deve essere que-

sta la missione di questi quat-

tro anni, così come la riforma 

sanitaria o il salvataggio dalla 

crisi economica, lo sono stati 

per il primo mandato alla Casa 

Bianca.

In questo frame, in questa 

cornice, più ancora che nel pa-

rallelo con l’undici settembre, 

giocoforza sguainato 

di fronte a ogni trage-

dia immane, fu già il 

caso di Katrina, si 

iscrive anche il modo 

in cui finora Obama ha 

trattato Boston. 

Il volto sconvolto 

di fronte alla tragedia 

che unisce nel dolore 

un’intera nazione, la 

promessa umana di-

una giustizia meno 

implacabile di una di-

chiarazione di guerra, niente 

tono bellico di George W. Bush, 

piuttosto la sensibilità clinto-

niana di chi condivide un lutto, 

di chi sente sulla sua pelle la 

ferita aperta da questo terrore. 

Come se il presidente aves-

se deciso intimamente che 

adesso basta, che questo dolo-

re inspiegabile negli effetti pri-

ma ancora che nelle cause ri-

chiede una battaglia quotidia-

na, una mobilitazione ordina-

ria che carezza contropelo il 

corpaccione dell’America pro-

fonda.

Per questo, soltanto qual-

che giorno fa, ha ceduto il bully 

pulpit, il podio presidenziale 

del “weekly address”, del setti-

manale messaggio alla nazione, 

ai genitori di una vittima del 

fuoco, una commovente, stra-

ziante preghiera a non lasciare 

che accada ancora una volta, 

che un altro pazzo possa ar-

marsi e decidere di cancellare 

l’anima e il futuro di una nazio-

ne.

C’è qualcosa di “lincolne-

sque”, proprio il Lincoln del 

film di Spielberg, in questa ul-

tima sfida di Obama, quella 

per l’eredità della sua presi-

denza, il lascito che caratteriz-

za i secondi mandati, quando 

l’inquilino della Casa Bianca 

deve decidere quale messaggio 

consegnare alla storia del suo 

passaggio.

Quale che sia la pista da se-

guire, quella di un attentatore 

solitario, di un Unabomber, 

oppure di una organizzazione 

terroristica, sia interna (supre-

matisti? Schegge impazzite an-

ti-tasse, come ha ipotizzato 

qualcuno approfittando della 

coincidenza con la data della 

consegna della dichiarazione 

dei redditi e la città del Tea 

Party), sia esterna (la solita pi-

sta qaedista), non si tratta di 

un brusco risveglio.

Nessuno certo poteva at-

tendersi una simile dimostra-

zione di odio, la maratona, 

una giornata di sport, dedica-

ta tra l’altro alle vittime delle 

armi da fuoco, una città paci-

fica come Boston, così euro-

pea. Ma per il presidente, alle 

prese con la sua crociata per 

spingere il Congresso a legife-

rare sulla mattanza che prose-

gue implacabile, questo è un 

altro, doloroso, passo da com-

piere. Un compito che nessuno 

avrebbe detto solo quattro an-

ni fa, quando la promessa di 

Obama entusiasmava sull’onda 

della vaghezza taumaturgica 

di Yes, we Can. Oggi il compito 

del presidente è quello di 

guardare in faccia la Gorgone 

della violenza, interna o ester-

na poco importa. E di costrin-

gere una nazione intera a non 

distogliere lo sguardo, a cerca-

re quell’unità che si era prefis-

sato già nel 2004, finendo in-

vece per rappresentare un di-

visivo segno di contraddizione 

in un paese mai così blu e così 

rosso. Sangue. 

 @nomfup

Il secondo mandato e il prezzo del sangue
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La missione 
del presidente: 
spingere gli Usa 
a guardarsi
allo specchio
della violenza

Cara Europa, solo un ricordo, forse stimolato dal 

fatto che il grillismo ha riempito camera e senato di 

ragazzotti che non sanno niente di politica, di Costi-

tuzioni, di leggi, di economia e aspettano come bam-

bocci gli ordini dei due stregoni di Genova e Milano. Il 

ricordo è quello della pornodiva Ilona Staller che per 

sfregio venne eletta alla Camera dei deputati. Per coin-

cidenza forse non casuale non fu rieletto l’onorevole 

Bozzi, grande giurista, che nella legislatura preceden-

te aveva presieduto la prima Bicamerale per l’aggior-

namento della Costituzione. La moneta cattiva scaccia 

la buona? Il fatto ebbe vasta eco, all’epoca, nella stam-

pa d’ogni orientamento: forse perché cominciò allora 

quella deriva kakistocratica che non vuol più finire, e 

che ha ridotto il paese alle attuali condizioni.  

Paolo Chiariello (paolo.chiariello@lex2001.it)

Quando Ilona Staller scacciò Bozzi dalla Camera
Caro Chiariello, non faccia anche lei come l’ot-

timo ministro professor Barca, che nella sua 

illustrazione a “Otto e ½” del manifesto per un 

nuovo Pd ha usato parole mai sentite in vita mia e 

penso che neanche da altri. Che vuol dire kakisto-

cratico? Governo dei peggiori? Aristocrazia dei 

peggiori? (kakòs cattivo, aristòs migliori: i miglio-

ri dei peggiori?). Chiusa la parentesi, so bene che 

la moneta cattiva scaccia la buona, è una legge che 

c’insegnarono al primo anno di giurisprudenza 

(esame di economia politica). 

Ma non fu certo la Staller, con i suoi attributi 

di ninfetta porno, ampiamente diffuse su tutti i 

rotocalchi dei barbieri, a impedire l’elezione di 

Bozzi: lei era presente nella lista del partito radi-

cale, ebbe 20 mila preferenze e fu seconda soltanto 

a Marco Pannella; Bozzi, presidente del Pli, era 

stato deputato liberale fin dall’inizio della Repub-

blica, eletto sempre a Roma, ma non credo che nel 

1987 sia stato candidato (potrei sbagliarmi) perché 

era malato e morì il 1 novembre, appena qualche 

mese dopo le votazioni. Resta il fatto che ventimila 

preferenze a Cicciolina, nome d’arte di Ilona Stal-

ler, sarebbero stati più adatti come applausi in 

teatro (riservato) per le sue performances con uo-

mini, donne, gruppi, ecc., che non per diventare una 

legislatrice di questo paese. Dove però il parlamen-

to non era nuovo a sberleffi, dovuti all’estraneità 

dell’istituzione – tanto amata da “veteri” come noi, 

quanto invisa a chi mai riuscì a sentirne vicinanza 

e compartecipazione. Per sfregio, dopo la Grande 

guerra i comunisti elessero un disertore, un aviato-

re dannunziano gli fece cadere dal cielo un orinale, 

Mussolini minacciò di usarlo come bivacco di ma-

nipoli, Berlusconi lo riempì di post-ciccioline, Gril-

lo di persone che non hanno mai aperto in vita loro 

la Legge fondamentale dello stato che dovrebbero 

amministrare o, come loro dicono, rifare.

Tutto si può rifare, avendo la capacità di legi-

ferare, amministrare, organizzare, scienza che si 

apprende con lunga fatica di anni e non con vite 

da perdigiorni seduti sui muretti. Tutto ciò detto, 

per evitare che lo stato cada in mano ai kaki ecc, 

come li chiama lei, facciamo in modo noi di essere 

migliori, cacciando dalle nostre fila i parassiti 

scilipoteschi che spesso, e soprattuto negli ultimi 

lustri, vi hanno trovato ospitalità e ciccia da ma-

sticare.

FEDERICO
ORLANDO
RISPONDE

SEGUE DALLA PRIMA
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MOLTEDO

Ma lunedì c’erano ventisettemila ma-

ratoneti. E cinquecentomila persone 

a vedere la gara. Verrà fuori qualcosa su 

quel che è avvenuto a Copley  Plaza? E 

quanto ci vorrà? Così al senso di paura e 

fragilità si aggiunge quello dell’impotenza. 

Sarebbe stato “meglio” se lo studente sau-

dita considerato dagli investigatori per 

qualche ora “person of interest” si fosse ri-

velata la pista da seguire. L’idea di un ne-

mico esterno sarebbe più “gestibile” poli-

ticamente, emotivamente? O creerebbe 

una situazione simile al dopo 11 settem-

bre? Ci si è provato, ma non c’era uno 

straccio d’indizio nell’abitazione dello stu-

dente perquisita. E certo, gli ordigni im-

piegati a Boston – esplosivo contenuto in 

pentole a pressione piene di palle di me-

tallo – fanno pensare a certo congegni ca-

serecci usati in Afghanistan e in Pakistan e 

in un attentato a Times Square nel 2010. 

Ma basta a far suppore un attacco nemico?

D’altra parte, per un presidente che ha 

fatto catturare e uccidere Osama bin La-

den, constatare che i nemici fondamenta-

listi sono di nuovo in grado di colpire 

l’America dove e quando vogliono sarebbe 

un’ammissione carica di conseguenze po-

litiche incalcolabili, proprio mentre è in 

corso il ritiro graduale dall’Afghanistan e 

mentre l’amministrazione democratica en-

fatizza ancora di più nel suo secondo man-

dato il primato della diplomazia rispetto 

al ricorso all’azione militare.

Ma lo scenario del nemico interno non 

è meno inquietante. Barack Obama, fin 

dagli inizi, in contrasto con la base più 

militante dei democratici, ha sempre 

insistito caparbiamente sull’importanza di 

unire il paese, di riconciliarlo. Un uniter 

dopo la presidenza di un divider come 

Bush. Ma quell’operazione non gli è 

riuscita. L’America resta divisa. Forse 

perfino di più di quanto non lo fosse prima 

che arrivasse il primo presidente africano-

americano della sua storia.

È divisa politicamente, con una forte 

polarizzazione che continua a paralizzare 

il Congresso e a bloccare una visione 

condivisa, come vorrebbe la Casa Bianca, 

dei duri tagli da applicare alle spese 

federali, purché accompagnati da una più 

equa redistribuzione del carico fiscale. È 

divisa sul fronte delicato del controllo 

delle armi da fuoco. Dopo la strage di 

Newtown, Obama ce la sta mettendo tutta 

per ridurre almeno un po’ gli arsenali in 

dotazione delle case americane. Ma è un 

tema che non “passa”. Eppure sono 

150.000 gli americani morti negli 

ultimi cinque anni, uccisi da 

pistole o fucili. Una strage 

giornaliera che non si arresta.

In un clima di così estrema 

contrapposizione è possibile che si 

muovano gli estremisti 

dell’estremismo, fino al punto di 

colpire nello stato simbolo del 

liberalism americano, nella città 

dei Kennedy, nella città dove prese 

il dottorato Barack Obama, una 

manifestazione sportiva che per sua 

natura è un momento di inclusione e di 

partecipazione, l’opposto dell’odio che è la 

religione dei gruppi più radicali della 

destra razzista.

È in quel crogiolo di risentimenti e di 

violenza che nasce l’idea ripugnante di 

uccidere i maratoneti di Boston? È una 

possibilità. Non sarebbe la prima volta. 

Oklahoma. Waco. Ricordate? Sono stragi 

che segnano la storia recente americana. 

Ma in questo “tutto è possibile”, c’è il 

rischio che la freddezza di Obama non sia 

considerata la giusta ponderazione di un 

presidente raziocinante che vuole 

disporre di tutti i dati attendibili per 

agire, ma come l’incertezza di 

un imbelle commander in chief, 

leader di incapaci capi di 

agenzie di spionaggio e di 

tutela della sicurezza 

nazionale che ancora una volta 

lasciano scoperto il fianco 

dell’America.

Obama dunque è di fronte a 

due scenari egualmente gravidi 

di conseguenze politiche 

potenzialmente molto negative 

e di fronte a un’impasse nelle 

indagini che potrebbe irritare oltre misura 

l’opinione pubblica scossa e impaurita. Ed 

è impensabile un’America che, per paura, 

rinunci a vivere il suo tempo libero 

serenamente, sotto l’incubo di un nemico 

senza volta. È il momento più difficile per 

Obama.

 @guidomoltedo

Se l’America si scopre vulnerabile. E impotente
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La freddezza 
di Obama 
potrebbe 
apparire 
incertezza 
imbelle
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