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EDITORIALE

MARIANTONIETTA
COLIMBERTI

Questa mattina alle 10 Enrico 

Letta interverrà in senato e ci 

“metterà la faccia” per chiudere 

definitivamente la questione kaza-

ka che ha rischiato di terremotare 

il suo governo e il suo partito, il 

Pd.

Il premier dirà che l’esecutivo 

non ha alcuna responsabilità sui 

fatti «molto gravi» accaduti ma dei 

quali non era stato informato. Una 

difesa a tutto campo, dunque, non 

soltanto di Angelino Alfano, ma del 

governo nella sua collegialità.

In realtà, la chiusura del caso 

Shalabayeva è stata anticipata ieri 

da due eventi, il secondo dei quali 

influenzato e rafforzato dal primo: 

il discorso di Giorgio Napolitano 

alla cerimonia del Ventaglio e il 

voto all’assemblea dei senatori 

dem. Due eventi che hanno più che 

puntellato Letta, relegando in 

un’area non praticabile, almeno per 

ora, Matteo Renzi e le sue esterna-

zioni dell’ultima settimana (com-

preso lo “sfogo” ieri sera da Enrico 

Mentana). Con un intervento forte 

(e anche insolito) il capo dello sta-

to ha definito «irrecuperabili» i 

danni che la caduta del governo 

provocherebbe e invitato a non av-

venturarsi a «creare vuoti», «stac-

care spine» per «il rifiuto a pren-

GIORGIO
NAPOLITANO

Desidero iniziare rivolgendo 

l’espressione della mia viva 

solidarietà alla famiglia di Dome-

nico Quirico, inviato de La Stam-

pa di Torino, che da 100 giorni 

attendiamo di poter riaccogliere 

tra noi e l’espressione è di una 

sentita solidarietà ma anche di un 

vivissimo augurio e di una ferma 

fiducia. (...)

Quest’anno però certamente 

non ci si può attendere che io 

tracci un qualche bilancio del pe-

riodo trascorso dall’incontro con 

voi del luglio 2012. Perché è stato 

un periodo tra i più intensi e in-

quieti nella storia politica e isti-

tuzionale dell’Italia repubblica-

na, per il succedersi di eventi 

straordinari, di svolte, di momen-

ti di tensione e perfino di rischi di 

paralisi, nella vita pubblica, sen-

za precedenti.

Quel che comunque è rimasto 

sempre incombente e che deve 

anche oggi avere il primo posto 

nella nostra attenzione collettiva, 

quel che costituisce sempre il 

punto di riferimento fondamen-

tale per le istituzioni e per le for-

ze politiche e sociali, è la criticità 

delle condizioni economiche e 

sociali del nostro paese, la serie-

tà delle incognite con cui ci con-

frontiamo.

Riusciremo ad allentare pre-

sto e quindi a superare una crisi 

finanziaria e una recessione che 

in questi anni hanno fatto regre-

dire la nostra economia e il teno-

re di vita di larghi strati della 

popolazione? (...)

Sono queste le domande e le 

esigenze di fondo cui deve rap-

portarsi ogni discorso sulle op-

zioni politiche di cui quotidia-

namente discutiamo. (...) 

La premessa, nell’aprile 

scorso, era dare al paese un go-

verno, non lasciarlo scivolare 

verso convulsioni destabilizzan-

ti, nell’impotenza perfino di 

aver voce nel decisivo concerto 

europeo.

dere atto di ciò che la realtà politi-

ca post-elettorale ha reso obbliga-

to». 

Le parole del capo dello stato 

sono piombate nel vortice delle 

sofferenze democratiche poco pri-

ma che avesse inizio l’assemblea 

dei senatori con Guglielmo Epifani 

e Dario Franceschini. Oltre due ore 

all’inizio delle quali i renziani han-

no presentato la richiesta di mozio-

ne per sfiduciare Alfano. Come 

seconda chance, hanno raccoman-

dato al capogruppo Luigi Zanda di 

esprimere stamattina una forte 

censura nei confronti del ministro 

dell’interno. Al momento del voto, 

però, è prevalsa largamente la linea 

del segretario e i tredici renziani si 

sono divisi: soltanto 3 su 13 si sono 

astenuti sulla scelta del gruppo di 

votare contro la mozione di Sel e 

M5S.

Alla ritrovata quasi unanimità 

parlamentare del Pd non corri-

sponde tuttavia l’azzeramento del 

dissenso e della insofferenza, di 

intensità più o meno marcata, nei 

confronti del governo e della linea 

scelta sul caso Shalabayeva. In tan-

ti ritengono che meglio sarebbe 

stato ottenere da Alfano almeno il 

passo indietro dal Viminale. 

La prossima settimana si terrà 

la direzione del partito alla quale 

potrebbe partecipare anche Letta.

   @mcolimberti

Costa cara
la sconfitta
di febbraio

IL CASO ABLYAZOV AL SENATO IL VOTO SULLA MOZIONE DI M5S E SEL

Il Pd soff re e si divide, alla fi ne 
fa ciò che gli dice Napolitano
Ridimensionato il dissenso su Alfano, oggi no alla sfiducia. Ma ormai fra i democratici 
la frustrazione è altissima e c’è insofferenza verso Letta. Renzi si “sfoga” da Mentana

Regali

■ ■ ROBIN

Contro i fastidi di stagione, ieri 

hanno regalo a Napolitano un 

ventaglio. E a me un litro di 

Maalox.

STEFANO
MENICHINI

Giorgio Napolitano è stato im-

pietoso, aspro, e del resto si 

trova a doverlo ribadire per l’enne-

sima volta: non è per un suo ca-

priccio che il Pd arranca sul calva-

rio delle larghe intese. Nella vicen-

da Alfano, Epifani paga oggi con 

gli interessi il prezzo amaro della 

sconfitta elettorale di febbraio, a 

lungo irresponsabilmente negata.

La logica ferrea enunciata al 

Quirinale si stringe intorno alla 

rabbia democratica, al desiderio 

sacrosanto ma irrealizzabile di pu-

nire l’incapacità e l’inattendibilità 

del ministro degli interni.

Tutti gli indicatori interni e in-

ternazionali avvertono che l’Italia 

è un paese in bilico, fra barlumi di 

ripresa e rischio di nuove emergen-

ze finanziarie. Instabilità politica, 

avventurismi parlamentari, frene-

sie elettorali: sono comportamenti 

che Napolitano giudica sul filo del 

sabotaggio alla Nazione.

Un governo c’è, era l’unico 

consentito dagli equilibri parla-

mentari figli delle elezioni, e il ca-

po dello stato dà un giudizio bene-

volo del lavoro svolto e di quello 

avviato. Da ieri abbiamo la confer-

ma che finché al Quirinale rimarrà 

l’attuale inquilino l’Italia non avrà 

una maggioranza, un presidente 

del consiglio ed evidentemente un 

vicepremier diversi dagli attuali.

Forte nel tenere la rotta della 

legislatura, Napolitano non riesce 

a nascondere dietro le parole du-

rissime sui casi Shalabayeva e 

Kyenge l’impotenza, anche sua, 

nell’evitare e nel sanzionare errori 

e follie. Questo è il punto debole 

della sua posizione: l’impossibilità 

di spostare anche solo una carta 

del castello delle larghe intese gon-

fia la frustrazione del Pd. E l’inci-

dente oggi scansato può ripresen-

tarsi in qualsiasi istante.

SEGUE A PAGINA 3

Gli italiani 
condannano 
il ministro 
e salvano Letta

Ad Alfano
chiediamo solo
un gesto di
responsabilità

Sistema
francese,
diffidate delle 
imitazioni

■ ■ SONDAGGI

■ ■ GOVERNO

■ ■ RIFORME

PAOLO
NATALE

Quasi al completo, la compagine 

che sostiene il governo Letta 

dovrebbe dunque decidere di man-

tenere in vita l’incarico per Alfano. 

Qualche dissidente qua e là, che non 

consentirà comunque che passi la 

sfiducia nei confronti del ministro. 

Ma gli italiani? Come hanno vissuto 

questo caso un po’ deprecabile di un 

governo che sapeva qualcosa, o me-

glio quasi nulla, o forse non era sta-

to correttamente informato dagli 

organismo preposti?

ANTONIO
FUNICIELLO

Nessuna delle ragioni politiche per 

cui il Pd ha prima chiesto al pre-

sidente Napolitano di restare al suo 

posto, quindi (e per conseguenza) 

fatto nascere il governo di Enrico Let-

ta, è venuta meno. Nessuna. Anzi, 

l’emergenza nazionale – economica, 

sociale, politica – è tutta lì, davanti ai 

nostri occhi. Chi, come Sinistra e li-

bertà e i 5 Stelle, strumentalizza i 

problemi e gli scandali più recenti per 

far cadere l’esecutivo, assume com-

portamenti irresponsabili. 

MARCO
OLIVETTI

Per la quarta volta nell’ultimo 

mezzo secolo si è pensato, nelle 

scorse settimane, di far ricorso al 

semipresidenzialismo francese per 

superare le contraddizioni della for-

ma di governo italiana. Ci aveva pro-

vato per primo il repubblicano con-

servatore Randolfo Pacciardi negli 

anni ’60. Poi era stata la volta di Giu-

liano Amato negli anni ’80, sulla scia 

dei successi di Mitterrand, che Craxi 

avrebbe dovuto riprodurre in Italia 

utilizzando le istituzioni gaulliane. 
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DISCORSO NAPOLITANO

Non si può staccare
la spina al governo

CONGRESSO PD VERTICE MAGGIORANZA CASO KYENGE

Verso un accordo sulle regole: 
primarie aperte, ma con la 
pre-registrazione? A PAGINA 2

Concordia in cabina. Imu, Iva 
più esodati e crediti imprese. 
Dicono: entro agosto A PAGINA  2

A parte la Lega, al senato tutti 
solidali col ministro. Servirà 
per lo ius soli?  A  PAGINA  2
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RUDY FRANCESCO
CALVO

La prossima settimana, giovedì o venerdì, 

Guglielmo Epifani presenterà il documento 

di sintesi dei lavori della commissione per le 

regole del congresso. Ieri una lunga riunione, 

durata oltre tre ore, è servita a fare il punto su 

molte questioni aperte. La più importante: 

l’iscrizione all’albo degli elettori delle primarie. 

Sulla identificazione non più automatica tra 

leader e candidato premier, come sul fatto che il 

segretario nazionale potrà essere eletto anche 

da chi non ha in tasca la tessera dem, ormai, 

sembrano non esserci più dubbi. È sui tempi 

della registrazione, però, che i renziani rischia-

no di rimanere isolati: anche i Giovani turchi, 

con Francesco Verducci, si sono espressi infatti 

a favore dell’iscrizione all’albo prima del voto, 

per ottenere un «ingaggio politicamente più 

forte» degli elettori, piuttosto che mantenere le 

iscrizioni aperte anche sotto i gazebo, come 

spingono i dem vicini al sindaco di Firenze. 

Epifani potrebbe assumere la pre-registrazione 

come posizione di mediazione.

Come spiega il renziano Lorenzo Guerini, «il 

segretario adesso ha la possibilità di arrivare a 

una sintesi in cui tutti possono trovare punti in 

cui riconoscersi, anche se non totalmente. Ve-

dremo se ci sarà questa volontà». Chi ha parte-

cipato alla riunione di ieri condivide l’impres-

sione che si voglia chiudere al più presto e senza 

polemiche il capitolo regole, evitando le rotture 

che si paventavano nei giorni scorsi. «Se ci sa-

ranno questioni ancora aperte – spiega il bersa-

niano Davide Zoggia – le porteremo alla dire-

zione del 31 luglio». E tra le questioni aperte, ne 

rimangono soprattutto due, entrambe relative 

all’autonomizzazione della struttura “interme-

dia” del partito dal segretario: l’elezione dei 

segretari regionali (con primarie aperte conte-

stuali a quelle nazionali, come successo finora e 

come chiedono i renziani, o anticipata e riser-

vata agli iscritti, come accadrà con i vertici 

cittadini e provinciali e come chiedono i bersa-

niani?) e la quota dei componenti dell’assemblea 

nazionale e della direzione che saranno eletti dai 

territori (e quindi solo dagli iscritti). Mentre un 

fronte ampio sembra sostenere la presentazione 

delle candidature a segretario nazionale prima 

dell’avvio anche delle assise locali. Quindi a 

settembre.

Solo allora Matteo Renzi scioglierà la riser-

va. In questi giorni, il nervosismo del sindaco nei 

confronti del suo partito è notevolmente aumen-

tato. Ma – quando ancora, alla chiusura di Eu-

ropa, non è andata in onda la puntata di Bersaglio 

mobile con ospite il sindaco – nessuno si aspet-

ta colpi di testa da parte sua. Non certo l’addio 

al Pd («Non credo a questo modo di lavorare, di 

partiti personali in Italia ce ne sono già fin trop-

pi», ha ribadito in un’intervista a Famiglia cri-

stiana), ma nemmeno parole definitive sulla sua 

candidatura o meno a segretario del partito. 

Almeno fin quando il quadro delle regole non 

sarà definitivo. E le premesse gettate ieri, da 

questo punto di vista, potrebbero incoraggiarlo 

a tentare la corsa. @rudyfc
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FABRIZIA
BAGOZZI

Nel giorno in cui Napolitano blinda il 

governo scosso dalla vicenda kazaka 

e il Pd decide in modo quasi unanime (ma 

con più di un malumore) di votare contro 

la mozione di sfiducia ad Alfano di Sel e 

M5S, il senato chiude il caso Calderoli-

Kyenge votando anche qui a larghissima 

maggioranza (al netto degli assenti e 

dell’astensione della Lega, i voti a favore 

sono 224, quelli contro nessuno) la mozio-

ne di solidarietà al ministro dell’integra-

zione promossa dai dem. Kyenge era pre-

sente: «Non è stato facile essere qui, ma 

volevo dare testimonianza dell’importan-

za di questo atto simbolico, per me molto 

forte», e quando cita il compleanno di 

Nelson Mandela palazzo Madama si esi-

bisce in una standing ovation. Napolitano 

aveva appena finito di ribadire, alla ceri-

monia del Ventaglio, che è necessario «le-

vare un argine comune dinanzi all’ingiuria 

indecente e aggressiva, specie se a sfondo 

razzista e maschilista ancor più se pronun-

ciata da chi dovrebbe unire alla dignità 

personale quella istituzionale».

Almeno uno dei focolai di fibrillazione 

del quadro politico pare avviato a norma-

lizzarsi, con un possibile seguito alla ca-

mera (nel caso un testo analogo da appro-

vare con ampia maggioranza), sempre che 

il premier non intenda insistere sulla linea 

espressa da Londra, ovvero: il caso si chiu-

de con le dimissioni del vicepresidente del 

senato. Detto a Maroni anche perché ar-

rivasse anche a un Pdl che alla Lega con-

tinua a non voler pestare troppo i piedi. 

Nel frattempo Calderoli rimane 

dov’è, cioè inchiodato al suo scranno di 

vicepresidente del senato. Anche se la 

mozione di solidarietà una sua ricaduta 

politica potrebbe averla, perché impegna 

al sostegno del ministro nell’esercizio del 

suo dicastero. Una cosa che, insieme al-

le parole di Bergoglio a Lampedusa, ren-

derà meno facile mettersi troppo di tra-

verso soprattutto a eventuali iniziative, 

parlamentari ma sostenute da Kyenge, 

sullo ius soli. E infatti nel dibattito c’è chi 

spinge e chi mette le mani avanti. Spin-

gono le dem Puppato – più esplicitamen-

te – e Finocchiaro – meno diretta ma 

netta sul dare gambe «al duro lavoro» di 

Kyenge. Frenano i Pdl Paola Pelino e la 

colomba Sandro Bondi: è il momento di 

recuperare il dialogo su questioni che 

sono ormai attuali e da affrontare, ma 

senza fughe in avanti (tradotto: sullo ius 

soli  si proceda con cautela). Il M5S si 

dichiara contro il razzismo e vota sì. La 

Lega, responsabile della tempesta, sce-

glie un “moderato”, Jonny Crosio, per 

dire che si astiene, ma non manca di 

sottolineare che non condivide nulla del-

le linee programmatiche di Kyenge. Va-

leria Fedeli (Pd): «Grave l’astensione del 

Carroccio».

Volendo, sarebbe proprio questo il 

momento per portare il senato o la came-

ra a discutere di ius soli.  @gozzip011

Si avvicina l’accordo sulle regole: per Renzi notizie (quasi tutte) positive

Lega a parte, al senato tutti solidali con Kyenge. Servirà per lo ius soli?

VERSO IL CONGRESSO PD

PALAZZO  MADAMA

FRANCESCO
LO SARDO

Una data per rivedersi per quelli 

della cabina di regia, che si sono 

ritrovati ieri mattina a palazzo Chigi,  

ancora non c’è. Ma una robusta spinta 

al rimpinguamento dell’agenda di go-

verno quella c’è: insieme all’impegno 

a trasformare buone intenzioni in fat-

ti entro poche settimane. Alla ripresa 

autunnale il governo Letta non intende 

presentarsi a mani nude. Entro fine 

agosto – insieme alla soluzione dei 

nodi Imu e Iva – si punta all’annuncio 

dell’anticipazione della prima tranche 

dei pagamenti dei debiti dello stato, 

dell’individuazione dei nuovi fondi per 

gli ammortizzatori sociali e di una ri-

sposta definitiva al disastro degli eso-

dati. Possibile mai? Chi era al vertice 

di maggioranza-lampo, il più veloce 

vertice di maggioranza con esito posi-

tivo mai visto prima – poco più di 

un’ora, concordia, clima sereno – rac-

conta che sulle coperture per la riforma 

dell’Imu (da varare entro fine anno) e 

per evitare l’aumento dell’Iva (anche 

qui con uno stop fino a fine 2013) il 

ministro dell’economia Saccomanni 

avrebbe spiegato di avere di fronte un 

ventaglio di opzioni. Renato Brunetta, 

capogruppo del Pdl alla camera, gli ha 

consegnato un “papello” di proposte, 

così come ha fatto Roberto Speranza, 

presidente dei deputati del Pd. Il mi-

nistro ha infilato tutto nella borsa: ora 

spetta ai suoi uffici studiare, appro-

fondire, calcolare. Entro il 31 agosto 

– il miraggio di chiudere prima di Fer-

ragosto la partita che s’è arricchita di 

nuovi capitoli è sfumato – si deciderà 

sull’intero pacchetto. Nel vertice, in-

trodotto da Letta, non s’è neppure 

sfiorato l’affaire Shalabayeva: «Sul ta-

volo non c’è la questione di cui parle-

remo al senato», ha premesso il presi-

dente del consiglio. Alfano è arrivato 

in ritardo: «La lettura dei giornali è 

stata particolarmente impegnativa», 

ha ironizzato il titolare del Viminale 

nei cui confronti si votano oggi le mo-

zioni di sfiducia di Sel e M5S al sena-

to. Oltre a loro e Saccomanni, alla ri-

unione con i capigruppo di maggioran-

za hanno partecipato anche  i ministri 

Franceschini e Delrio. Alla vigilia del 

voto su Alfano e nel giorno dell’ester-

nazione di Napolitano, palazzo Chigi 

sottolinea la saldezza della “strana 

maggioranza” e il «forte sostegno po-

litico, unità d’intenti e larga condivi-

sione sull’impostazione, i tempi, il 

merito dei provvedimenti da attuare 

nei prossimi mesi, in particolare per 

ciò che attiene alla legge di stabilità». 

Pdl gongolante, soddisfatto. Pd com-

posto, istituzionale. Con Luigi Zanda, 

presidente dei senatori Pd, che ha tra 

l’altro chiesto a Letta «di dedicare al 

più presto un vertice governo-maggio-

ranza alla riforma della legge elettora-

le». Il count-down dice che mancano 

undici giorni all’udienza del 30 luglio 

della Cassazione su Berlusconi nel 

processo Mediaset. Non si sa mai.  

 @francelosardo

Vertice lampo con Letta: su Imu e Iva i “papelli” Pd-Pdl di Speranza e Brunetta
GOVERNO

SEGUE DALLA PRIMA

PAOLO
NATALE

Non molto bene, a giudicare dalle prime impressioni 

che si ottengono dalle rilevazioni demoscopiche ef-

fettuate a caldo su questo argomento. Intanto, appare 

molto elevata la quota di cittadini che ritiene che Alfano 

non potesse non sapere, nettamente superiore all’opinio-

ne contraria. Gli stessi elettori del suo partito, il Pdl, e 

della Lega ipotizzano come fosse difficile, per il responsa-

bile delle faccende interne al paese, ignorare una situazio-

ne tanto delicata. Forse non era a conoscenza in maniera 

completa dell’intera faccenda, nei suoi risvolti più specifi-

ci, ma il beneficio del dubbio non ottiene in generale 

grandi consensi da parte degli italiani. Solo i montiani, 

peraltro i più decisi sostenitori di questo governo, sono in 

maggioranza “innocentisti”. Per tutti gli altri elettorati, 

compresi gli astensionisti, Alfano probabilmente sapeva 

più di quanto ha dichiarato. 

Le maggiori conseguenze negative di questo brut-

to caso, di fronte all’opinione pubblica europea, ven-

gono ritenute quelle dell’ennesima brutta figura di un 

governo italiano, che ha tentato disperatamente negli 

ultimi mesi di mostrare una faccia internazionalmen-

te più accettabile. E ora, con la vicenda kazaka, ri-

piomba sulla consueta leggerezza che ha caratteriz-

zato numerose precedenti occasioni. In cui sarebbero 

coinvolti un po’ tutti, ministro degli interni, degli 

esteri, lo stesso presidente del consiglio. Un governo 

che aveva iniziato bene, e veniva sostenuto dalla 

maggioranza della popolazione, ma si ritrova oggi, 

dopo le recenti vicende, con un improvviso calo di 

popolarità. Certo non drammatica. Un segnale però 

che potrebbe nel tempo incrinare la fiducia nell’ese-

cutivo. Ma la conseguenza cruciale che dovrebbe es-

sere presa, secondo la quota maggiore degli italiani, 

dovrebbe essere proprio quella che non verrà presa, 

le dimissioni cioè di Alfano. Secondo i sondaggi degli 

ultimi giorni, effettuati da numerosi istituti di ricer-

ca, poco più della metà degli intervistati ritiene che 

si debba arrivare dunque alla rinuncia della propria 

carica da parte del segretario del Pdl. Non è ovvia-

mente un plebiscito: diciamo che, con il beneficio del 

classico possibile errore di campionamento, 

l’Italia si trova divisa in due parti, tra coloro 

che non ritengono necessario giungere a tan-

to e coloro che si trovano invece favorevoli 

alla dimissioni. E anche in questo caso sono 

di nuovo gli elettori più vicini al centrodestra 

(della Lega e del Pdl) a non ipotizzare l’usci-

ta di scena di Alfano, mentre non si disco-

stano qui dagli altri italiani i simpatizzanti 

di Monti. Molto agguerriti, nel sostenere le 

dimissioni, appaiono ovviamente i grillini e 

gli elettori di sinistra, ma anche quelli più vi-

cini al Pd non vorrebbero perdonare il com-

portamento del ministro. Benché, per questi 

ultimi, il governo non dovrebbe restarne coinvolto 

più di tanto. 

Gli italiani condannano il ministro e salvano Letta
• • •  S O N D A G G I  • • •

L’elettorato di 
sinistra molto 
critico 
con Alfano: 
non poteva 
non sapere
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GIORGIO
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U
na voce che invece si è senti-

ta, nei due mesi e mezzo tra-

scorsi dalla formazione del 

governo Letta, con ricono-

scimenti e apprezzamenti 

per la capacità d’iniziativa e 

di proposta espressa dal pre-

sidente del Consiglio, attra-

verso una ricca rete di passi, di incontri, di confron-

ti in sedi europee e internazionali. Lo si può forse 

seriamente negare? Si può mettere a repentaglio la 

continuità di questo governo, impegnato in un pro-

gramma di attività ben definito, senza offrire pesan-

ti ragioni ai più malevoli e anche interessati critici e 

detrattori del nostro paese, pronti a proclamare 

l’ingovernabilità e inaffidabilità dell’Italia? I con-

traccolpi a nostro danno, nelle relazioni internazio-

nali e nei mercati finanziari, si vedrebbero subito e 

potrebbero risultare irrecuperabili.

È stato lo stesso presidente Letta ad affermare 

che egli certo non intende governare “ad ogni costo”, 

cioè anche a costo di subire freni e interferenze che 

blocchino la produttività degli sforzi dell’esecutivo. 

Dobbiamo in quell’affermazione vedere una garanzia 

importante per tutti.

Si concentri allora l’attenzione sugli indirizzi 

adottati, sulle decisioni prese e sottoposte al parla-

mento, anche per discuterle nel merito, con spirito 

critico, con serietà e con capacità propositiva.

Le forze sociali, che stanno dando pro-

va del necessario senso di responsabilità, 

possono contare – verificandone in con-

creto l’attuazione – su misure, già decise 

dal governo, dirette a stimolare una anco-

ra ardua ripresa economica e a sostenere 

processi di formazione e possibilità di oc-

cupazione per i giovani. Altre misure sono 

all’esame del governo, relative a nodi – 

anche di politica fiscale – che stanno per 

essere sciolti. Dev’esserci senso dell’ur-

genza e determinazione, da far valere an-

che nel contesto europeo; si possono com-

prendere appelli a scelte di maggior impat-

to, volte a scuotere un’economia fiaccata in settori 

vitali; ma essenziale è non perdere di vista il quadro 

complessivo dei risultati ottenuti e da ottenere, 

degli impegni e dei vincoli da osservare. (...)

La situazione in cui ci muoviamo va valutata con 

la massima ponderazione, senza oscurarne i dati di 

gravità, e insieme senza indulgere a catastrofismi. 

Ci aiuta in questo senso il Bollettino economico 

della Banca d’Italia appena reso pubblico. (...) 

Per quel che riguarda più specificamente il nostro 

paese, il documento della Banca d’Italia, pur senza 

indulgere a valutazioni sdrammatizzanti e a facili 

illusioni, riafferma dati positivi – anche confutando 

giudizi posti a base della recente decisione dell’agen-

zia Standard & Poor’s: dati positivi sulla condizione 

dei conti pubblici, come sulle partite correnti della 

bilancia dei pagamenti (grazie, in particolare, alla 

crescita delle nostre esportazioni, se non 

all’interno dell’eurozona, verso i mercati 

extraeuropei). Non ignorando i fenomeni 

più gravi, relativi al mercato del lavoro o 

alle difficoltà e al costo del credito alle 

imprese, è tuttavia possibile cogliere in 

modo obbiettivo e puntuale segni incorag-

gianti di stabilizzazione e ripresa dell’atti-

vità produttiva nella seconda metà di 

quest’anno, pur essendo il 2013 destinato 

a concludersi con un calo del Pil dell’1,9 per 

cento in media d’anno. Si fa affidamento, 

in particolare, sullo sblocco dei pagamenti 

alle imprese dei debiti commerciali delle 

Amministrazioni pubbliche. Ma l’avvertimento fi-

nale riguarda i rischi che sui mercati finanziari cor-

re ancora l’Italia, sensibile – per via dell’alto debito 

pubblico e di deboli prospettive di crescita – “alle 

variazioni” – si sottolinea – “del clima di fiducia 

degli investitori”, condizionato anche dalle valuta-

zioni degli analisti.

Inutile dire come il clima di fiducia verso l’Italia 

possa variare positivamente in presenza di una va-

lida azione di governo e di un concreto processo di 

riforme su ampie basi di consenso parlamentare, e 

come esso potrebbe invece peggiorare anche brusca-

mente dinanzi a una nuova destabilizzazione del 

quadro politico italiano.

È perciò indispensabile, nell’interesse generale, 

proseguire nella realizzazione degli impegni del go-

verno Letta, sul piano della politica economica, fi-

nanziaria, sociale, dell’iniziativa europea, 

e insieme del “crono-programma” di 18 

mesi per le riforme istituzionali, già par-

tito anche in parlamento col primo voto 

sulla legge costituzionale che ne faciliterà 

il percorso.

Proseguire con maggiore e non minore 

coesione, sapendo che esitazioni da un 

lato o forzature dall’altro, esibite polemi-

camente, possono far sfuggire al controllo 

delle stesse forze di maggioranza la situa-

zione. E allora si sgombri il terreno da 

sovrapposizioni improprie, come quella 

tra vicende giudiziarie dell’onorevole Ber-

lusconi e prospettive di vita dell’attuale governo. 

Dovrebbe riconoscersi che è interesse comune affi-

darsi con rispetto – senza pressioni né in un senso 

né nell’altro – alle decisioni della Corte di Cassazio-

ne, e affidarsi correttamente – chi ha da difendersi 

– all’esercizio dei diritti e delle ragioni della dife-

sa.

Anche al di là dei casi della giustizia, qualsiasi 

appello, rivolto politicamente in tutte le direzioni, 

ad abbassare i toni, ad abbandonare le posizioni 

“urlate”, a confrontarsi più pacatamente, va preso 

sul serio e può riuscire utile.

Occorre sgombrare il campo egualmente da gra-

vi motivi d’imbarazzo e di discredito per lo Stato e 

dunque per il paese, come quelli provocati dall’inau-

dita storia della precipitosa espulsione dall’Italia 

della madre kazaka e della sua bambina, sulla base 

di una reticente e distorsiva rappresentazione del 

caso, e di una pressione e interferenza, l’una e le 

altre inammissibili da parte di qualsiasi diplomati-

co straniero. Ne sono scaturiti anche interrogativi 

sul modo di garantire pienamente diritti fondamen-

tali di persone presenti a qualsiasi titolo nel nostro 

paese.

Il governo ha opportunamente deciso – partendo 

da una prima ricostruzione della vicenda – innan-

zitutto di sanzionare comportamenti di funzionari 

titolari di delicati ruoli in materia di sicurezza, che 

hanno assunto decisioni non sottoposte al necessa-

rio vaglio dell’autorità politica e non fondate su 

verifiche e valutazioni rigorose. Ancor più impor-

tante è che il governo intervenga – come ha annun-

ciato di voler fare – su norme di condotta e catene 

di gestione burocratiche che possono mettere in 

simili casi, e di fatto in questo caso concreto hanno 

messo, in serie difficoltà l’esecutivo. Alla presiden-

te Sardoni dico peraltro che, anche per dei ministri 

(ma non solo per loro), è assai delicato e azzardato 

evocare responsabilità “oggettive”, ovvero (per usa-

re la sua espressione) “consustanziali alla carica che 

si ricopre”.

È comunque del tutto evidente che a questo 

proposito da parte di forze politiche di opposizione 

si tenda in questo momento a far franare un equili-

brio politico e di governo che si giudica spurio prima 

ancora che inadeguato. Per spingere il paese, le sue 

istituzioni rappresentative, verso quale sbocco?

Tutti i propositi alternativi, anche se appaiano 

velleitari, possono essere legittimi. Ma inviterei co-

loro che lavorano su ipotesi più o meno fumose o 

arbitrarie, a non contare su decisioni che quando si 

fosse creato un vuoto politico spetterebbero al pre-

sidente della repubblica e che io – mi spiace, presi-

dente Sardoni, di non poter rispondere a quelle sue 

domande – non starò certo ora ad anticipare. Non 

ci si avventuri perciò a creare vuoti, a staccare spine, 

per il rifiuto di prendere atto di ciò che la realtà 

politica post-elettorale ha reso obbligato e per 

un’ingiustificabile sottovalutazione delle conse-

guenze cui si esporrebbe il paese.

Tornando a voi, protagonisti di questa cerimonia, 

siate certi che mai indulgerò alle tendenze di taluni 

a “fare della stampa un bersaglio”, o ad attribuirle 

colpe di parole e scelte dei politici. Ma il 

mio richiamo alle responsabilità del mo-

mento si rivolge certamente anche alla 

stampa, perché la componente della solle-

citazione e dell’amplificazione mediatica 

influenza molto le parole e i comportamen-

ti dei politici. Siamo inoltre dinanzi a mi-

nacce e pratiche di violenza (non occorre 

che ricordi episodi recenti), e dinanzi 

all’ingiuria indecente e aggressiva, specie 

se a sfondo razzista o maschilista, e ancor 

più se pronunciata da chi dovrebbe unire 

alla dignità personale quella istituzionale. 

Ebbene, rispetto a ciò è tempo di levare un 

argine comune.

Facendo mie le espressioni della lettera che ho 

appena ricevuto da un amico di vecchia data e di 

chiari principi, dirò che “quando linguaggio e com-

portamenti politici sono senza freni e senza respon-

sabilità, una società rischia il quotidiano disfaci-

mento”. Stiamo tutti bene in guardia, care amiche 

e cari amici giornalisti, nei confronti di simili ri-

schi.

 *dal discorso pronunciato ieri 

 alla cerimonia del Ventaglio

Il Quirinale

Alla cerimonia del 
Ventaglio il capo dello 
stato dice che la storia 
kazaka è «inaudita», 
ma l’esecutivo deve 
durare «nell’interesse 
generale» 

Il governo non può cadere

Costa cara al Pd
la sconfi tta
di febbraio

EDITORIALE

Le forze sociali
stanno dando 
prova del 
necessario 
senso di 
responsabilità

Si sgombri 
il campo dalle
interferenze
improprie
sulle vicende
di Berlusconi

SEGUE DALLA PRIMA

STEFANO
MENICHINI

Napolitano e lo stesso Letta sono trop-

po esperti per sottovalutare il perico-

lo di avere il partito perno della maggio-

ranza in stato di insofferenza e fibrillazio-

ne permanente. E d’accordo che il novanta 

per cento dell’agitazione di quel partito 

deriva dalle incertezze legate al congresso, 

però né il caso Kyenge né il caso kazako 

sono esplosi per colpa di esponenti del Pd; 

in compenso, entrambi i casi si sono risol-

ti, per adesso, a danno esclusivo dei de-

mocratici e del loro rapporto con un elet-

torato esigente, diffidente ed esasperato.

Non spetta a Napolitano farsi carico 

del problema (appunto: non è colpa sua, 

se Epifani deve governare con Berlusconi), 

però deve tenerne conto: ieri in parte l’ha 

fatto, quando ha annoverato la sentenza 

della Cassazione su Mediaset fra gli eventi 

esterni che non dovranno influire sulla 

stabilità politica. Speriamo che al mo-

mento opportuno la suasion del Quirinale 

sappia essere con i falchi del Pdl efficace 

quanto lo è stata ora con i dissidenti Pd.

Quanto a Letta, non può non sapere 

che questa vicenda ha incrinato il rappor-

to fra il suo governo e il suo partito: oggi al 

senato vedremo se e come proverà a rime-

diare. Napolitano è tornato non casual-

mente a citare il semestre italiano di pre-

sidenza Ue (seconda metà 2014), confer-

mando per il governo una speranza di vita 

di almeno altri due anni. La domanda è: il 

Pd può reggere due anni in queste condi-

zioni? E questo a prescindere dalla pre-

sunta impazienza di Matteo Renzi: la sua 

posizione contro Alfano stavolta è stata 

quella di tutti, salvo che nella stretta finale 

alcuni si sono sentiti più vincolati di altri.

Una volta di più Renzi si conferma il 

più bravo e veloce a cogliere gli umori e a 

trovare le parole per raccontare una storia 

di cattiva politica, e il ruolo positivo che 

lui vi avrebbe svolto.

Ma è un po’ come per l’elezione del ca-

po dello stato: Renzi ne esce bene, però 

nella gestione della vicenda in sé non ha 

ottenuto ciò che chiedeva, i suoi si sono 

mossi in parlamento in maniera inefficace, 

i rapporti con altri pezzi del partito po-

tenziali alleati si sono deteriorati. La mo-

rale? Opposta all’idea dell’abbandono che 

sta circolando: se Renzi non riesce a pren-

dersi il Pd, e a farlo girare anche a Roma 

come vuole lui, la sua avventura rimarrà 

fatalmente incompiuta. @smenichini
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SEGUE DALLA PRIMA

MARCO
OLIVETTI

E negli anni Novanta un singolare 

semipresidenzialismo all’italia-

na, dalla natura piuttosto ibrida, era 

uscito dai lavori della Commissione 

bicamerale presieduta da Massimo 

D’Alema. La quarta stagione semi-

presidenziale, preceduta dal testo 

approvato dal senato nel 2012, si è 

consumata nel corso dell’attuale di-

battito sulla riforma costituzionale, 

ma ha incontrato sulla sua strada 

una serie di argomenti contrari.

Il primo è piuttosto ovvio: un 

cambio così radicale di sistema di 

governo (come quello che si avrebbe 

abbandonando il regime parlamen-

tare per quello semipresidenziale) 

richiederebbe un ripensamento 

complessivo delle istituzioni repub-

blicane, con una serie di riforme co-

stituzionali e legislative per le quali 

non sembrano esservi le condizioni 

politiche (ammesso che esistano 

quelle per condurre in porto una ri-

forma costituzionale di minore por-

tata). 

Del resto in nessun paese si è re-

alizzato un cambiamento così radi-

cale al di fuori di un contesto di rot-

tura costituzionale, come una rivo-

luzione, un colpo di Stato, la fine di 

una guerra o la restaura-

zione della democrazia 

dopo un periodo di ditta-

tura (il caso francese del 

1958, nel marasma della 

crisi algerina e dei tenta-

tivi di golpe contro la IV 

Repubblica, ne è la con-

ferma).

D’altro canto, sono 

noti i limiti che vengono 

spesso individuati nel si-

stema francese. Se appare 

poco credibile la critica 

più radicale verso di esso (quella, che 

appare talora nell’estrema sinistra, 

che vi vede un sistema non demo-

cratico), ben più seria è l’obiezione 

che vede nel semipresidenzialismo 

francese una eccessiva concentra-

zione di poteri nel capo dello Stato, 

senza contrappesi adeguati. Il presi-

dente francese cumula i poteri del 

presidente americano e del primo 

ministro britannico, mentre si regi-

stra una singolare dissociazione fra 

tali poteri e la responsabilità politi-

ca: quest’ultima non esiste 

infatti per il presidente, 

ma si scarica sul primo 

ministro (o almeno così 

accadeva fino alla riforma 

del 2000). 

I contrappesi riappa-

iono solo in periodi di co-

abitazione fra un presi-

dente e una maggioranza 

parlamentare ad esso op-

posta: ma tale situazione, 

peraltro foriera di conflitti 

continui, è divenuta meno 

probabile in Francia dopo la riforma 

del quinquennato e l’equiparazione 

della durata del mandato presiden-

ziale con quello parlamentare. 

Il sistema francese, infine, con-

centra un eccesso di aspettative nel-

la capacità dell’esecutivo di far fron-

te alle domande sociali, e genera po-

tenti crisi di rigetto verso i presiden-

ti, sbalzati dagli altari alla polvere 

con una frequenza che ricorda il Na-

poleone manzoniano. E l’opposizio-

ne politica, debole nelle istituzioni, 

esplode in frequenti rivolte di piazza. 

Non c’è da stupirsene: è in questo 

modo che la società francese ha co-

struito una polizza di assicurazione 

contro l’eccezionale potere che con-

ferisce ai suoi governanti.

Ma l’obiezione più grave al siste-

ma francese è che si tratta di un si-

stema quasi unico. È vero infatti che 

più volte si è tentato di imitarlo, sia 

in Europa, sia in Africa o in Asia. Ma 

l’imitazione ha prodotto assetti mol-

to diversi dall’originale. 

In taluni casi, infatti, il semipre-

sidenzialismo si è trasformato in un 

superpresidenzialismo, senza i con-

trappesi che la cultura politica e la 

società francesi hanno costruito al di 

là delle regole istituzionali: è quanto 

accade nei regimi politici praticati in 

Russia, in Asia centrale, in varie ex 

colonie francesi dell’Africa (ove il 

prestigio del semipresidenzialismo 

francese si salda col culto del capo 

proprio della cultura tribale africa-

na). 

Nei vari Stati europei che hanno 

imitato il regime semipresidenziale è 

invece accaduto l’opposto: dopo pe-

riodi più o meno lunghi di incertez-

za, il presidente eletto a suffragio 

universale è stato ricondotto ad una 

logica di potere neutro o di contro-

potere ed il primo ministro, espresso 

dalla maggioranza parlamentare, si è 

affermato come leader dell’esecuti-

vo. In questi casi si è pertanto di 

fronte a regimi parlamentari con 

presidenti della repubblica eletti a 

suffragio universale, dotati di poteri 

spesso inferiori a quelli di cui dispo-

ne il presidente italiano: è il caso di 

Slovenia, Slovacchia, Austria, Fin-

landia, Portogallo, Polonia, Irlanda, 

Islanda e da ultimo della Repubblica 

ceca. 

Infine vi è il singolare caso del-

la Romania, il paese in cui il tenta-

tivo di imitare le istituzioni france-

si è stato condotto nel modo più 

sistematico in occasione dell’ado-

zione della Costituzione del 1991. 

Tale sistema costituzionale (incisi-

vamente riformato nel 2003) non 

ha tuttavia dato buona prova di sé 

e soprattutto nell’ultimo decennio 

esso è stato il teatro di conflitti 

continui fra il presidente eletto dal 

popolo ed il primo ministro 

espresso dalla maggioranza parla-

mentare. Il dualismo dell’esecutivo 

tipico del sistema francese si è tra-

sformato in un mostro a due teste, 

l’una delle quali morde continua-

mente l’altra.

Può darsi che in Italia sia possi-

bile realizzare un’imitazione senza 

difetti del sistema francese, e magari 

anche che si possa perfezionare l’ori-

ginale. L’esperienza comparata, pe-

rò, induce ad essere scettici sulle 

“magnifiche sorti e progressive” del 

semipresidenzialismo.

Sistema francese, diffidate delle imitazioni
• • •  R I F O R M E  • • •

Il modello semi- 
presidenziale
ripreso in 
altri paesi non 
funziona bene 
come l’originale

Caro Orlando, ci si conosce da troppo tempo per non 

avere la certezza che nel nostro dire e fare c’è solo il 

nostro dire e il nostro fare, e nessun retropensiero. Per 

quel che riguarda i referendum sulla giustizia più giusta, 

proporrei di restare sui tempi senza troppe dietrologie. 

I quesiti sono noti. (…) Si può essere a favore o no ma 

non ha molto senso, come qualcuno fa, dire che l’inizia-

tiva costituisce un favore a Berlusconi. Cosa ne ricava 

dall’abolizione dell’ergastolo? O del rientro dei giudici 

fuori ruolo, o della separazione delle carriere? A Falcone 

sembrava feticista un’azione obbligatoria ma senza effi-

caci controlli. Infine, caro Orlando: da quando una cau-

sa buona sia tale (o cessa di esserlo) a seconda di chi vi 

aderisce? A costoro daremmo un potere straordinario.

 Valter Vecellio, comitato ref.  per una “Giustizia giusta”

 va.vecellio@gmal.com

Caro Vecellio, ti racconto una sera con Enzo
Caro Vecellio, ogni volta che scrivo qualcosa su bat-

taglie radicali, mi aspetto pavlovianamente una tua 

lettera di consenso o no. E anche stavolta sei stato pun-

tuale, nonostante che lo stesso Bordin, che ha letto il mio 

testo, lo abbia fatto senza quei commenti non necessa-

riamente articolati che esprimono consenso o, più spes-

so, dissenso. E di ciò gli sono grato, perché quasi mi ha 

fatto compiacere con me stesso per la raggiunta serenità 

dei sensi. Di tutte le cose che elenchi, tranne qualcuna 

sulla quale dovrò ancora riflettere, per esempio, separa-

zione delle carriere sì, ma, dopo, i pm fanno: un ordine 

giudiziario autonomo o vanno in questura alle dipen-

denze del prefetto? E i magistrati restano nel loro Csm o 

vanno a corte, come ai tempi precedenti Montesquieu? 

So quel che diceva Falcone sull’azione obbligatoria a 

chiacchiere, e vorrei che fosse resa utile: abolendo tutto? 

o delegificando? Preferirei delegificare. Come vedi, ci 

sono progetti costruttivi da decidere prima dei referen-

dum. Io sono già rimasto scottato da quelli elettorali, ci 

aspettavamo che il parlamento ci desse, dopo la vittoria, 

il doppio turno uninominale di collegio e ci siamo tro-

vati il Mattarellum. Sono decenni che ripetiamo gli 

stessi nomi e spero che un giorno finiremo di farlo. Di 

Enzo Tortora ero amico e collega liberale nella direzione 

del Pli, combattevamo le stesse battaglie. Ho scritto 

migliaia di articoli su Tribuna, Nazione, Carlino e poi 

Giornale con Montanelli e Bettiza. Una sera di fine 

inverno 1976, ci trovammo sulla porta della redazione 

con Enzo e Dario Staffa (segretario del centro di riviste 

sull’Est diretto da Renato Mieli, padre di Paolo) e m’in-

formarono di voler fare una casa editrice: “Le edizioni 

dello scorpione”. Ma, siccome non c’era una lira, avreb-

bero edito solo testi gratis, “a maggior gloria degli au-

tori”. Accettai “a maggior gloria della patria”, ed esor-

dimmo con la mia inchiesta fra gli intellettuali liberal-

democratici, “La Cultura della resa”. Uscì nel luglio 

1976; Malagodi, che era un molosso, brontolò: «È la 

cosa migliore che lei abbia scritto» (così rimproveran-

domi di non averlo fatto per la sua Tribuna). Subito 

furono annunciati testi di Mario Abriate, Livio Caputo, 

Renzo Carnevali, Massimo De Carolis, Antonio Marti-

no, Sergio Ricossa e Sofija A. Tolstaja… Poi venne 

l’apocalisse. Questo è un pezzetto della mia storia. E tu 

vuoi che, potendo, io non faccia ancora qualcosa, se non 

per il totem referendario, per l’amico che avevo visto 

massacrare come i miei contadini del Molise con erga-

stoli, annullati solo dopo 25 anni da altre casuali inda-

gini di altri marescialli volenterosi? 

FEDERICO
ORLANDO
RISPONDE

SEGUE DALLA PRIMA

ANTONIO
FUNICIELLO

Una ragione in più, guardando al 

futuro, per dichiarare conclusa 

la strategia di alleanze nazionali col 

partito di Vendola. Una ragione nuo-

va, e definitiva, per escludere ogni 

possibilità di tenere in piedi la legi-

slatura sostituendo la maggioranza 

attuale con una spostata a sinistra. 

Con Sel e M5S non si può avere nes-

sun serio rapporto politico, oggi co-

me domani. Figurarsi votare loro 

mozioni o adottare comportamenti 

imitativi per blandirli e farseli amici.

Associare la tenuta del governo 

alle dimissioni del ministro Alfano 

– l’uomo che non c’era, per citare il 

bel film dei Coen – è tuttavia un er-

rore. Alfano deve lasciare il Vimina-

le perché rappresenta ormai un 

problema per il successo riformista 

dell’azione di governo. Deve lascia-

re perché l’ambiziosa stagione di ri-

forme dei 18 mesi ha bisogno di cre-

dibilità da parte dei protagonisti 

che devono realizzarla. E, dopo 

Letta, Alfano era destinato a essere 

il principale protagonista di questa 

stagione. La pessima gestione della 

“inaudita” vicenda kazaka indebo-

lisce fortemente il suo protagoni-

smo politico. Ecco perché il Pd, 

molto più unito sul punto di quanto 

si racconti, sta premendo per un 

gesto risolutivo di responsabilità. 

Come lo chiedemmo a Iosefa Idem. 

La quale, dopo un inciampo molto 

più piccolo, non poteva restare al 

suo posto e, difatti, non ci restò.

La parola chiave è, insomma, 

responsabilità. Una parola che, per 

essere davvero la chiave interpreta-

tiva della fase che viviamo, non può 

non valere per tutti. Il Pdl sembra, 

però, preferire altre parole chiave. 

Dalla pretesa assurda di fare 

dell’Imu il faro della ripresa italia-

na, alla colpevole indisponibilità a 

riconoscere l’inadeguatezza nella 

gestione della “inaudita” vicenda 

kazaka, la parola responsabilità 

non pare far parte del lessico fami-

liare berlusconiano. 

Cominci, finalmente, il Pdl a 

provare a pronunciare questa “diffi-

cile” parola, associandola alle di-

missioni di Alfano, il ministro che 

non c’era e che, se c’era, 

non s’è accorto di nulla (il 

che, per intendersi, è an-

che peggio). 

Il Pd fa, ogni giorno, la 

sua parte. E, certo, possia-

mo e dobbiamo, nel paese e 

in parlamento, farla meglio. 

Ma sul tema responsabilità 

possiamo tenere corsi mo-

nografici all’università, a 

cui sarebbe utile il Pdl invi-

tasse a partecipare i suoi 

esponenti.

Tocca essere responsabili nei 

comportamenti da assumere nella 

battaglia politica come nel percorso 

interno che porterà la comunità dei 

democratici al congresso e alle pri-

marie. È un errore cambiare le rego-

le congressuali che abbiamo già 

adottato nel 2007  e nel 2009. Le 

buone pratiche di partecipazione 

democratica si consolidano attra-

verso l’esercizio della ripetizione. Da 

qui l’esigenza di affidarsi a norme 

già scritte che hanno prodotto l’ele-

zione di due leader decisamente agli 

antipodi tra loro, come Vel-

troni e Bersani.

Ma al di là di tutti i le-

gittimi orientamenti perso-

nali, è certo che non pos-

siamo imboccare un per-

corso di riscrittura della 

metà degli articoli del no-

stro statuto nazionale sen-

za un accordo politico tra 

tutte le correnti (sì, le cor-

renti) del nostro partito. 

Senza un accordo condiviso 

da tutti, non si cambiano le 

regole del gioco. Se si dovesse pro-

vare a farlo, si andrebbe incontro, a 

settembre, ad una riunione dell’as-

semblea nazionale – unico organi-

smo deputato al cambiamento dello 

statuto – incertissima per gli esiti 

che potrebbe produrre. Una scelta 

che di responsabile, parola chiave 

del nostro tempo, avrebbe davvero 

poco.

Ad Alfano chiediamo solo un gesto di responsabilità
• • • G O V E R N O  • • •

È sbagliato 
legare 
l’errore 
del ministro 
alla vita 
del governo
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